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Giovanni Pico della Mirandola ima v zgodovini zahodne filozofije posebno mesto. Njegovo 
najbolj znano delo Govor o človekovem dostojanstvu je še danes razumljeno kot eno najbolj 
vzvišenih hvalnic človekovi svobodi. Le-to je dolgo veljalo za nekakšen programski spis 
humanizma in renesanse, kjer so zbrani vzvišeni argumenti za človekovo dostojanstvo. V tej 
diplomski nalogi bom skušal predstaviti, kako Pico della Mirandola vidi človekovo svobodo 
in dostojanstvo. To bom skušal pokazati skozi analizo dela Govor o človekovem 
dostojanstvu, kjer bom skušal raziskati, ali je človekova svoboda resnično tisto sporočilo, ki 
ga je Pico della Mirandola želel prenesti svojim poslušalcem.  
Picovo misel bom skušal predstaviti v kontekstu zgodovine evropske filozofije, pri čemer se 
bom osredotočil na razumevanje pojma svoboda v filozofiji vse do nastopa renesanse in na 
pojmovanje svobode pri najvidnejših predstavnikih italijanske renesanse, ki so tudi vplivali 
na Pica. S predstavitvijo življenja in dela Pica della Mirandole bom poskušal osvetliti pomen 
filozofa, ki ga že od časa njegovega življenja spremlja mera skrivnostnosti. 
Diplomska naloga tako skuša osvetliti pojem človekovega dostojanstva in svobode v oziru 
na zgodovino evropske filozofske misli ter ovrednotiti mesto Giovannija Pica della 





1. POJEM SVOBODE 
 
Svoboda ali svobodna volja je ena najbolj preučevanih in uporabljenih filozofskih idej. 
Človek se z vprašanjem svobode ukvarja že od nekdaj. Kljub temu je pojem svobode eden 
redkih pojmov, kjer ne more dognati točne definicije niti končne resnice. Skoraj se zdi, da 
je glede človekove svobode toliko različnih mnenj, kolikor je tudi filozofov. Svoboda 
namreč zadeva samo bistvo človeka v njem samem (antropološka razsežnost), pojavlja se v 
odnosu do Absolutnega, Boga (teološka ter metafizična razsežnost), najpogosteje pa je 
razumljena kot politična ali družbena realnost. (Anton Stres, s.v. »Svoboda,« v: Leksikon 
filozofije) 
Svoboda je največkrat in najbolj jasno razumljena kot nasprotje determinizmu (in obratno, 
determinizem je razumljen kot nasprotje svobodi). Ena od definicij svobode bi lahko bila, 
da je to »zmožnost, ki človeka usposablja, da izbira … da njegovih odločitev ne določajo 
vedno in popolnoma zakonitosti njegove narave ne zunanji vplivi.« (Janžekovič 1981, 286). 
Svoboda torej pomeni nekakšno neodvisnost, avtonomijo. Transcendentalna svoboda izraža 
človekovo spontanost in ne podvrženosti zakonitostim izkustvenega sveta, ki je je deležen 
kot umno in duhovno bitje. Negativna svoboda predstavlja človekovo neodvisnost oz. to, da 
je človek svoboden od nečesa. Vendar je to tesno povezano s pozitivno svobodo oz. tem, da 
se človek lahko odloči za nekaj. »Negativna svoboda je zmožnost razpolaganja s seboj, 
pozitivna pa določiti samega sebe za nekaj.« (Anton Stres, s.v. »Svoboda,« v: Leksikon 
filozofije)  
Svoboda je lahko razumljena kot možnost izbire. Svoboden človek naj bi med več 
možnostmi izbiral po lastni presoji, vendar pa mora izbirati razumno in premišljeno. Izbira 
ne more biti svobodna, če subjekt ne ve, čemu izbira in kaj bo izbral. Nasproti umni izbiri 
stoji možnost, da človek izbira s svojimi čustvi. Iracionalna izbira na podlagi trenutnega 
razpoloženja pa za filozofijo nikoli ni bila razumljena kot svobodna. (Stres 2018, 872) 
Svoboda predpostavlja tudi nekakšno indiferentnost ali ravnodušje. Človek izbira tudi zaradi 
dobrin, ki jih bo deležen pri izbiri za nekaj, vendar naj bi popolnoma svoboden človek tudi 
ta vidik skušal zmanjšati tako, da ga nobena dobrina ne bi privlačila v tolikšni meri, da se ne 
bi mogel odločiti za kaj drugega. Čeprav bi lahko marsikdo razumel svobodo kot samovoljo, 
po mnenju Stresa to ni svoboda, saj lahko samovolja velikokrat pomeni nerazumne 
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poljubnosti, ki so iracionalno povzročene. Toda prava svoboda je vedno razumno ravnanje. 
(Anton Stres, s.v. »Svoboda,« v: Leksikon filozofije) 
Razmišljanje o svobodi je, kot je bilo že omenjeno, največkrat povezano z razmišljanjem o 
nesvobodi. Vsako dejanje lahko odpre vprašanje, ali je človek svoboden ali ne. Nasprotje 
svobodi je determinizem, ki predpostavlja prepričanje, da je vsako dejanje vnaprej določeno. 
Ker pa se filozofi niso mogli strinjati s tem, v kakšni meri je neko naše dejanje vnaprej 
določeno, je prišlo do več različic determinizma. Tako obstajata trdi ali nekompatibilni 
(nerazdružljivi) determinizem in mehki ali kompatibilni (združljivi) determinizem. (Rudl 
2008, 8) Obliki determinizma sta tudi fatalizem in logični determinizem. Fatalizem je 
prepričanje, da je prihodnji dogodek že določen ne glede na naš trud. Logični determinizem 
se bolj kot z vnaprejšnjo določenostjo dogodkov ukvarja z vprašanjem resnice. Dogodek, ki 
ga človek opazuje, se bo zgodil ali pa ne. Vendar to, da še ne vemo, ali se bo nekaj zgodilo 
ali ne, ni povezano s tem, da dogodek ni določen, ampak samo s tem, da človek še ne ve oz. 
ne pozna pravilne resnice. Zato se odpira vprašanje, ali je lahko trditev v nekem trenutku 
resnična oz. neresnična v drugem trenutku. (Dictionary of a Philosophy 1996, s. v. »Free 
will and determinism«) 
Trdi deterministi sledijo prepričanju, da dejanje, ki je že vnaprej določeno, ne more biti 
hkrati tudi svobodno. To pa pomeni, da človekovo dejanje ni svobodno, in zato je nemogoče 
govoriti o odgovornosti, s tem pa tudi o morali. Na drugi strani mehki determinizem v 
vzročno verigo dogodkov vključuje svobodo in odgovornost. Tako lahko rečemo, da so 
nekatera dejanja hkrati določena in svobodna. Pri tem svoboda ne izključuje določenosti. 
Kadar človek deluje v skladu s svojimi notranjimi željami, lahko rečemo, da je svoboden 
(tako tudi dejanje, ki je bilo sicer določeno, vendar storjeno iz notranjega nagiba). Kadar pa 
so delovanja prepričanja, ki jih je bil človek prisiljen sprejeti (od zunaj), pa dejanje ni 
svobodno. (Rudl,  2008 11–12) 
Determinizem, ki je vzbudil veliko zanimanja in preučevanja, je tudi teološki determinizem. 
Po tem prepričanju so vsi dogodki določeni in načrtovani s strani vsemogočnega Boga. V 
zgodovini se je za to pojavilo ime predeterminizem ali v krščanstvu predestinacija. To so še 
posebej zagovarjale nekatere protestantske struje, predvsem kalvinci. Bog naj bi ljudem že 
vnaprej določil pogubljenje ali večno življenje. Predestinacija se bolj ukvarja z usodo ljudi, 
medtem ko se predeterminizem uporablja za zakone v naravi. (Anton Stres, s.v. 
»Predestinacija« v: Leksikon filozofije) V debato o svobodi ali svobodni volji so se vključili 
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tudi psihologi. Freud, utemeljitelj moderne psihoanalize, je ugotovil, da duševna 
predispozicija in okolje določata, kako bo človek ravnal. Človekovo duševno dogajanje je 
povezano z vzroki in motivi. Vendar človekovo delovanje ni popolnoma določeno, saj se 
lahko odloči tudi drugače, kot mu narekujejo motivi. Tihi »glas pameti« je tisti, ki lahko 
človeka usmerja in mu pomaga, da premaguje svoje nagone. Ta glas utira pot človekovi 




2. POJEM SVOBODE V ZGODOVINI FILOZOFIJE 
2.1  Antična filozofija 
 
Lahko bi rekli, da v človeški zgodovini ni bolj preučevanega pojma, kot je pojem svobode 
in svobodne volje. Z njo so se ukvarjala tudi različna stara verska in mitološka izročila ter 
vse filozofije po svetu, posebno mesto pa ima v zahodni filozofiji, na katero se bom 
osredotočil. Pojem svobode ali svobodne volje je bil od samih začetkov povezan z 
vprašanjem moralne odgovornosti. Prve mitološke zgodbe vedno vsebujejo dejanja junakov, 
za katera so se odločili in prevzeli odgovornost. (Doyle 2011, 69) Kljub temu pa se pojem 
svobodne volje, kot ga poznamo danes, v grški filozofiji in tudi literaturi ne pojavi zgodaj.1 
Avtor Michael Frede navaja, da tudi Platon in Aristotel nista poznala pojma »svobodna 
volja« kot takega, ampak sta bolj govorila o odgovornosti za dejanja. Šele stoiki so pojem 
uvedli v teorijo, pri čemer so jim sledile tudi druge filozofske šole. (2011, 2–3) Marsikdo bi 
nasprotoval tudi tej teoriji in trdil, da Grki sploh niso razvili pojma »svobodna volja«, ampak 
se je le-ta razvil kasneje s krščanstvom in debato o svobodi človeka. (Dihle 1982, 68) 
Kljub temu velja omeniti nekatere filozofe, ki so posredno govorili o temi, ki zadeva 
svobodno voljo. Eden prvih je bil Heraklit, ki je živel nekje med leti 535 in 470 pr. Kr., in 
spada med pomembnejše predsokratike. Je eden prvih, ki je razvil deterministično 
pojmovanje sveta, saj je učil, da obstaja univerzalni logos, ki obvladuje vse dogajanje na 
zemlji in celotnem kozmosu. (Sruk 1985, 53). Zato se nihče ne more odtegniti temu logosu, 
»vedoči« mu sledijo zavedno, »speči« pa nezavedno (Vorländer 1968, 41). Heraklitu sledi 
Levkip (živel je v drugi polovici 5. stoletja pr. Kr.), ki je znan po tem, da je začetnik 
                                                 
1 Grški pogled na človekovo svobodo v nasprotju z determiniranostjo oz. usodo prinaša zgodba o Ojdipu. 
Tebanskemu kralju Lajosu je Apolon prerokoval, da ga bo ubil lastni sin. Ko se mu je rodil sin, ga je zaradi 
strahu dal služabniku, da bi ga izpostavil zverem. Ker se je služabniku otrok zasmilil, ga je izročil pastirjem, 
ki so pasli na planini. Pastir je nato dečka izročil naprej svojemu gospodarju, korintskemu kralju Polibu. Ta da 
otroku ime Ojdip. Na neki zabavi pijani gost Ojdipu pove, da naj bi bil podtaknjen svojemu očetu, in zato se 
Ojdip odloči, da bo raziskal resnico, ter odide v preročišče v Delfih. Tam izve, da mu je usojeno, da bo ubil 
svojega pravega očeta in se poročil z rodno materjo. Ojdip je ostal prepričan, da sta njegova prava starša 
korintski kralj Polip in njegova žena, zato se ni vračal v Korint. Na poti v Delfe pa je bil tudi tebanski kralj 
Laj. Na ozki cesti se srečajo Ojdip in kraljevo spremstvo, in ker se Ojdip noče umakniti, pride do pretepa, v 
katerem ubije Laja. Kasneje se poroči z Jokasto, svojo pravo materjo (ko pravilno reši uganko). Ko izve resnico, 
da je umoril očeta in se poročil s svojo materjo, se zaradi sramote da oslepiti. Ob tem se je za Grke odpirala 
dilema. Človek bi sicer lahko izbiral, se trudil narediti po svojih močeh, vendar ne glede na to, kako se trudiš, 
se bo na koncu zgodilo to, kar ti je usojeno. Čeprav Ojdip ni želel ubiti svojega očeta in se poročiti z materjo, 
je na koncu (nevede) to tudi storil. (Cary 2007, 166–167) 
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atomizma, nauka, ki uči, da je vse sestavljeno iz majhnih, naprej nedeljivih delcev (Anton 
Stres, s.v. »Atomizem« v: Leksikon filozofije). Gibanje teh delcev naj bi bilo strogo 
nadzorovano. To vodi v strogi determinizem, saj Levkip uči, da se nič ne dogaja naključno, 
vse se zgodi nujno in z razlogom. (Doyle 2011, 70-71) Podobno je tudi Levkipov učenec 
Demokrit (rojen okoli 470 pr. Kr.) učil, da v svetu atomov ni naključij, ker se vse zgodi po 
nujnosti. Vendar naj bi bilo po njegovem mnenju iz sveta izvzeto vsakršno božanstvo, ki bi 
usmerjalo delovanje v svetu. (Vorländer 1968, 57) 
Nasproti materialističnemu pogledu predsokratikov so hoteli Pitagorejci, med njimi tudi 
Sokrat in Platon, združiti človeško svobodo z materialnim determinizmom ter tako narediti 
človeka odgovornega za svoja dejanja (Doyle 2011, 71) . Sokrat (470–399 pr. Kr.) je učil, 
da je svoboda mogoča preko izvrševanja najboljšega oz. preko kreposti. To pa je mogoče z 
izbiranjem. Pravilno izbiro lahko dosežemo po umnem uvidu, preko preiskovanja samega 
sebe, s katerim lahko dosežemo samoobvladovanje. Po Sokratu naj bi se o tem morali poučiti 
tudi pri bogu. (Juhant 2003, 205) Platon je že napredoval v smeri današnjega razumevanja 
svobodne volje. Razvil je koncept razumnega dela duše, ki naj bi vodil nižje, strastne dele 
duše. Človekovo voljo, ki ni bila razumsko spodbujena, je razumel kot željo oz. strast. Duša 
ima torej razumski in nerazumski del. Strast je nekaj, kar poznajo tudi živali, medtem ko se 
je človek sposoben odločiti na podlagi razuma (višji ali razumni del duše). Človek lahko 
samo s razumom (razumnim delom duše) spozna, ali je njegova želja zdrava ali je pretirana. 
To pa pomeni, da mora vedno znova vključevati tudi sodbe, ali je nekaj resnično ali dobro. 
Brez razuma bi bili ljudje kot zveri. Glavna razlika je v tem, da imamo ljudje lahko nadzor 
nad svojimi dejanji in strastmi. Zatorej mora človek svoje strasti oblikovati, voditi in ublažiti. 
(Cary 2007, 167) 
Platonovo učenje je nadaljeval tudi Aristotel (384–322 pr. Kr.). V svoji metafiziki je govoril 
o vzročni verigi. Če želi filozof priti do občega, mora raziskati posamezno tako, da ugotovi, 
kaj to posamezno določa. Vzročna veriga je sestavljena iz štirih vzrokov,2 ki pa jim na koncu 
sledi smoter. Ker pa bi lahko to vodilo v determinizem, je dodal, da se nekateri dogodki 
lahko zgodijo po naključju. (Doyle 2011, 71–72; Vorländer 1968, 127) Kar se tiče 
                                                 
2 1. Tvar (hýle): tisto, iz česar nekaj nastane.  
2. Oblikovni vzrok (eîdos): to, kar daje obliko. 
3. Gibalni vzrok: predpostavlja, da vse, kar je gibano, mora imeti svoj vzrok. In če bi nadaljevali po tej verigi, 
bi prišli do »prvega gibajočega«, popolnega, ki je vzrok vsemu drugemu; to, kar vzročno učinkuje; 
4. Namerni vzrok: kaže to, zaradi česar se (kaj) vse zgodi. 
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človekovega ravnanja, je Aristotel nadaljeval Platonovo učenje in bil velikokrat prepoznan 
kot filozof kreposti. Zanj je bilo človekovo dejanje posledica njegove želje in prepričanja. 
Človeku razum omogoča, da sodi o tem, kaj je dobro. Dobro, ki ga zaznava razum, je v 
resnici moralno dobro ali krepostno dejanje. (Cary 2007, 168) Podlaga človekovega 
mišljenja je čutenje, ki je zgolj možnost spoznavanja. Mišljenje lahko čutenje spremeni v 
splošno veljavno spoznanje. Čustva deli na ugodja in neugodja. Nasproti umskemu hotenju 
stoji gon ali poželenje. Umsko hotenje ali volja nam pove, ali je hotenje razumsko ali ne. 
Aristotel je učil, da je volja odvisna od človekove narave in lastnosti, kar je precej blizu 
determinizmu. (Trstenjak 1996, 68–69) 
Helenistično – rimska filozofija vnese nove poudarke v debato o svobodi in svobodni volji. 
Moderni pojem svobode in svobodne volje se najprej pojavi s filozofom Epikurjem. Epikur 
(341–270 pr. Kr.) je leta 306 pr. Kr. ustanovil svojo šolo, ki je še dolgo imela močan vpliv. 
Epikurejci so bili atomisti in so zato verjeli, da je fizični svet sestavljen iz atomov. Gibanje 
atomov je povzročeno z dvema silama (težo in silo trkov med atomi), ki pa jima epikurejci 
dodajo še en dejavnik. To je možen odklon atomov od običajne smeri. S tem so se rešili 
determinizma, ki bi pomenil, da je vsako dejanje (tudi človeško) odvisno od teže atomov in 
njihovih trkov. Takšen vidik je prinesel popolnoma nov pogled na determinizem in 
svobodno voljo. Tu so se Grki prvič zares vprašali, ali so naše odločitve zares odvisne samo 
od nas (ali namesto nas delujejo atomi). (Cary 2007, 170) Ker je vse, kar obstaja, sestavljeno 
iz atomov, je za epikurejce razumljivo, da se lahko vsak dogodek razloži po naravni poti. 
Tako naj bi se človek rešil strahu, ki ga ima zaradi nerazložljivega, hkrati pa tudi spoznal, 
da ni v svetu nikakršnega božjega vodstva ali previdnosti oz. usode. (Vorländer 1968, 150) 
Druga velika šola rimsko-helenistične filozofije so stoiki, ki so tudi veliko prispevali v debati 
o svobodni volji. Razvili so popolnoma drugačen pristop kot epikurejci. Skušali so se vrniti 
nazaj k učenju Sokrata ter zavrnili Platonovo in Aristotelovo učenje o dveh ali celo treh 
stopnjah duše. Duša3 je enotna in s tem se samo poveča človekova odgovornost pri njegovih 
dejanjih. (Frede 2011, 32–33) V svojem nauku so združili idejo deterministične in človeške 
usode. Vsi dogodki, ki so se ali se bodo zgodili, so med seboj povezani, določeni s 
                                                 
3 Stoiki pojmujejo dušo kot nekaj telesnega, kot dih ali pneumo, ki je sestavljena iz ognja in zraka. Duša 
preveva celotno telo, mestoma pa jo umeščajo tudi v srce ali glavo. V duši mora zavladati njen razumni del, 
kajti v človeku delujejo tako razum kot čutnost in nagoni, zato je glavna naloga pripeljati čustvovanje pod 
nadzor razuma. (Anton Stres, s.v. » Stoicizem,« v: Leksikon filozofije) 
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predhodnim vzrokom. Verigo dogodkov določa božanski razum oz. Bog, previdnost. Usoda 
je bila za stoike vedno razumska in pravična. Imeli so jo za najboljšo stvar, ki se lahko zgodi. 
Človekova svoboda je združljiva z usodo zato, ker so razumne človeške odločitve usklajene 
z božanskim razumom. (Cary 2007, 170) Živeti v skladu z naravo pomeni živeti v skladu z 
umom. Odločitev za takšno življenje izvira iz svobodne izbire. Zaradi harmonije stoikov z 
božanskim razumom, morajo ti živeti radikalno notranjo svobodo pred strastjo, strahom in 
hrepenenjem, pa tudi bolečino. Živeti v skladu z umom, podobno kot za Aristotela, pomeni 
iskati vrlino, ki je v nasprotju z naslado. Moder in vrli mož je edini, ki je svoboden in ni 
usužnjen strastem ter je dosegel stanje popolne brezstrastnosti ali apatije, ki predstavlja 
najvišjo stopnjo svobode. (Vorländer 1968, 146–147) So pa stoiki dodali razpravi o svobodi 
še en pomemben, popolnoma nov vidik. Epiktet (rojen sredi prvega stoletja po Kristusu) se 
je rodil kot suženj, vendar je bil nato osvobojen ter se začel ukvarjati s filozofijo. V svojih 
diatribah piše, da je najvišja svoboda človekova moralna volja. Zaprt in ujet človek ima 
zaprte samo ude, njegove svobodne volje pa ne more premagati niti Zevs. (Epiktet 2000, 11) 
Nekdanji suženj tako trdi, da človeku ni potrebno biti politično svoboden, da bi lahko 
uresničil svojo notranjo svobodo. Stoiki so tako razvili koncept notranje svobodne izbire ter 
tako združili determiniranost in svobodno voljo. Kljub determinizmu nobeno človekovo 
dejanje ni brez pomena. Človeku krepost ni usojena, ampak mora takšen šele postati z 
dejanji. Nobena sila zunaj uma ne more določati človekove privolitve, ki je pod nadzorom 
uma. (Cary 2007, 170–171) 
 
 
2.2  Zgodnjekrščanski filozofi  
 
Svoboda in svobodna volja dobita še več poudarka s širjenjem krščanstva. Že Pavel je v 
svojih pismih vnašal idejo o vnaprejšnji določenosti. Patristika je čas spajanja grške 
filozofije z naukom Svetega pisma. Zgodnji kristjani so čutili potrebo po razlagi svoje vere. 
Glavno vprašanje, ki se je pojavljalo, je bilo iskanje ravnovesja med vero v dobrega 
Stvarnika, ki vse stvari upravlja po svoji vsemogočnosti in vsevednosti, z zavestjo o grehu 
in stiski ter obstojem moralnega in fizičnega zla. (Dihle 1982, 99) Eden prvih filozofov, ki 
je govoril o svobodi volje, je Origen. Med drugim je učil, da učenje Cerkve, da bomo ob 
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koncu življenja sojeni, predvideva svobodo. Človek je odgovoren za svoja dejanja in ravno 
njegova odgovornost predpostavlja svobodo. (Frede 2011, 107–108) 
Še bolj kot Origen pa je svojo sled v debati o svobodi pustil Avguštin, rojen leta 354 pr. Kr. 
Leta 387 pr. Kr. se je dokončno odločil za krščanstvo in se dal krstiti. S človekovo voljo se 
je ukvarjal v delu O svobodi izbire (De libero arbitrio) in kasneje v polemiki proti 
pelagiancem. Človek je razpet med tem, da bi delal dobro in slabo. Svobodno voljo je Bog 
dal človeku kot orodje, da bi lahko delal pravično. Zlo samo na sebi namreč ni substanca, 
ampak odsotnost dobrega, »sprevrženost svobodne volje, ki se od Boga obrne k stvarem 
nižje vrste in tako ne sledi redu.« (Gerdej 2018, 4). Razprava s Pelagijem je Avguština 
pripeljala do ugotovitve, da smo ljudje grešni od Adamovega padca dalje. Le Adam je bil 
popolnoma svoboden, zdaj pa se ljudje lahko odločamo samo med dobrim in zlom. Človek 
je sposoben, da se upre zlu, in v tem je tudi njegova svoboda in osebna odgovornost. Nobeno 
dejanje ni samo na sebi vnaprej zlo, ampak je hotenje tisto, ki ga napravi za zlega. Zlo torej 
nastaja iz napačne ljubezni do stvari »in zato je greh v ljubezni do tega, kar ni vredno oz. 
dostojno ljubezni.« (Juhant 2001, 131) Ravno ljubezen je tista, ki je za Avguština najvišji 
pokazatelj svobode in človeške volje. Svoboda volje za njega pomeni svobodo do ljubezni, 
ki smo si jo sami izbrali. Ko začnemo grešiti, nismo več svobodni, ker pa je človek vedno 
grešen (od Adama naprej), lahko človekovo svobodo obnovi le Bog. Zato je Avguštin razvil 
misel o Božji milosti in vnaprejšnji vednosti. (Cary 2007, 172–173) Avguštinovo učenje je 
vodilo do razvoja nauka o predestinaciji, ki ga je kasneje razvil Luther. Avguštinova 
predestinacija je lahko zelo podobna determinizmu, ker se ukvarja s tem, kako je Bog tisti, 
ki se odloči, da bo delil darove svoje milosti. Bog bi naj izbiral po svoji previdnosti, vendar 
se je Avguštin skušal kasneje rešiti determinizma tako, da je trdil, da Bog sicer ve, kdo bo 
odrešen, vendar se vsak posebej odloča, kako bi živel. (Juhant 2001, 131) 
 
2.3  Srednjeveška sholastika 
 
Prevladujoči del srednjega veka so sholastični teologi skušali z uporabo razuma vzpostaviti 
resnice vere. Zaradi svojega poudarjanja razuma so bili označeni kot moderni. Pomembnejša 
teologa, ki sta spregovorila o svobodi, sta bila Tomaž Akvinski in Janez Duns Skot. Tomaž 
Akvinski (1225–1274) je skušal združiti Aristotelovo sistematično filozofijo s krščansko 
10 
 
teologijo, zato je večji del razprave o svobodni volji izhajal iz Aristotela. Pri človekovi izbiri 
primat ne pripada volji, ampak spoznavi. Volja sicer lahko svobodno izbira, vendar se odloča 
na podlagi tega, kar ve. Tudi Božja volja je vezana na Božji razum. (Vorländer 1968, 245) 
Človek stremi za tem, da bi dosegel to, kar je dobro. Ker je volja racionalna želja, je ne 
moremo premakniti v smer tistega, ki se nam v nekem trenutku v našem razumu ne zdi 
dobro. Ker pa človek pojmuje nekaj kot dobro zato, ker ima to stvar v spominu ohranjeno 
kot dobro, bo ravnal v skladu s preteklimi izkušnjami. Zato so mnogi videli Akvinskega kot 
neke vrste determinista (The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2019). Tomaž je videl 
samo tri možnosti, da bo človekova volja zavrnila cilj, ki ga vidi kot privlačnega. Prvič: če 
človek spozna, da je druga možnost bolj privlačna. Drugič: človek pomisli na nekatere 
okoliščine (zunanje ali notranje), zaradi katerih je alternativa ugodnejša. Tretjič: oseba je 
naklonjena temu, da najde alternativo, ki je privlačna zaradi nepriprojenega stanja, ki je 
predmet volje (npr. jeza priti pomirjenosti). (The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
2019) 
Najvidnejši predstavnik pozne sholastike in velikokrat označen za Tomaževega nasprotnika 
je bil Janez Duns Skot (1265/6–1308). Poleg tega, da Skot ni imel Aristotela za nezmotljivo 
filozofsko avtoriteto, je razvil širok nauk o volji. Lahko bi rekli, da velja za najvidnejšega 
srednjeveškega zagovornika svobodne volje. Skot daje v svojem nauku o volji prednost volji 
pred razumom. Volja ne potrebuje drugega vzroka, ampak je sama na sebi najpopolnejši 
vzrok (The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2019). Razumel jo je kot temeljno moč 
duše. Zaznavanje ali mišljenje postane bolj določno šele, ko volja usmeri svojo pozornost 
na zmedene predstave. Predstave, ki jih volja ne osvetli, nazadnje izginejo. Izkustvo je tesno 
povezano z nagoni, vendar ima svobodna volja moč, da se dvigne nad njih. (Vorländer 1968, 
245) Izvor resnice ni Božji razum, tako kot pri Tomažu Akvinskem, ampak Božja volja, ki 
pa ni ločena od Božjega uma. Bistvo človeka ni spoznavanje resničnosti, ampak ljubezen do 




3. RENESANSA IN HUMANIZEM  
3.1  Zgodovinski oris 
 
Renesansa v zgodovini Evrope predstavlja mejnik. Dolgo je veljalo prepričanje, da 
renesansa pomeni popolni odklon od srednjega veka ter zavračanje srednjeveških idealov in 
vrednot. Zelo zmotno je tudi prepričanje, da renesansa predstavlja odmik od krščanske vere. 
V renesansi se nadaljuje srednjeveški svet čarovništva, mitov, legend, čudežev, duhov, 
prikazni in podobnega vraževerja. Renesansa tudi ne pomeni nenadnega odkritja klasične 
(antične) civilizacije. Nasploh se humanizem in renesansa nista dotaknila preprostega 
ljudstva, ampak sta ostala v krogu intelektualne elite. Bistvo renesanse bi lahko videli v 
intelektualnem vrenju, novem pogledu na znanost, predvsem pa na jezik pisanja. 
Najpomembnejše je postalo presojanje, preizkušanje avtoritete. (Davies 2013, 444–445) 
Prav tako, kot je težko določiti, kaj je renesansa4 v bistvu bila, pa je težko določiti, kdaj se 
je začela. Večina zgodovinarjev danes postavlja začetke humanizma in renesanse v čas med 
13. in 14. stoletjem. Tako marsikdo začetke renesančne umetnosti vidi pri slikarju Giottu 
(1267–1337), utemeljitelja humanistične misli pa sta pesnika Francesco Petrarca (1304–
1374) in Giovanni Boccaccio (1313–1375). (Zophy 1997, 3–5) Kraj rojstva renesanse in 
humanizma je torej Italija, kjer doživi renesansa tudi svoj vrh.  
Nasploh je renesansa čas stalnega nemira in takšnih ali drugačnih pretresov. Sredi 14. 
stoletja je po Italiji morila znamenita kuga (črna smrt v letih 1347–1350), Francija in Anglija 
sta se zapletli v »stoletno vojno« (1337–1453), po Evropi so se širili kmečki upori, papeštvo 
pa je zašlo v največjo krizo v svoji zgodovini, ko je zahodni razkol prinesel dva oz. celo tri 
papeže.5 Širilo se je nasprotovanje Cerkvi. V Angliji je John Wycliffe (1330–1384) odrekal 
veljavo in prvenstvo papežu, trdil je, da mora Cerkev biti revna, kritiziral je zakramente, 
Sveto pismo pa videl kot edino avtoriteto in edini vir za verske zadeve. Cerkev ga je kmalu 
obsodila, a njegovi nauki so vplivali na češkega verskega reformatorja Jana Husa (1369–
                                                 
4 Renesansa pomeni ponovno rojstvo, ki se nanaša predvsem na grško antično kulturo.  
5 Zahodni cerkveni razkol je trajal med leti 1378 in 1417.  Skozi 14. stoletje so papeži (vsi so bili Francozi) 
bivali v Avignonu. To konča papež Gregor XI., ki se 1377 vrne v Rim. Po njegovi smrti je v bistvu isti 
kardinalski zbor izvolil dva različna papeža. V Rimu je bival Urban VI., v Avignonu pa Klemen VII. 1409 je 
bil sklican koncil, na katerem so želeli urediti razmere, vendar so jih še poslabšali, saj so izvolili še tretjega 
papeža (Aleksander V., ki ga je nasledil Janez XXIII.). Razkol je končal koncil v Konstanci (1414–1418), kjer 
je bil izvoljen papež Martin V. (Arcangeli in Franco 1998, 96) 
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1415). Njegova usmrtitev na koncilu v Konstanci je vodila do nastanka češkega 
reformatorskega gibanja, ki je prineslo več spopadov in križarske vojne nemškega plemstva 
proti češkemu, ki se končajo s podpisom sporazuma leta 1436. (Arcangeli in Franco 1998, 
98–100) 
Naslednja velika prelomnica je bil padec Konstantinopla leta 1453, ki je imel velike 
posledice ravno za renesanso. Veliko bizantinskih učenjakov si je zavetje poiskalo v 
italijanskih mestih. Leto za tem je Johannes Gutenberg iznašel tisk, kar je prineslo pravo 
revolucijo. V Španiji se  je s padcem Granade 1492 končala rekonkvista, Krištof Kolumb pa 
je med iskanjem nove poti v Indijo odkril Ameriko. V nadaljevanju 16. stoletje prinese 
reformacijo, kar privede do nasprotovanja med protestanti in katoliki. Novo versko gibanje, 
ki ga je s svojimi nauki začel Martin Luther (1483–1546) in si je prizadevalo predvsem za 
reformo Katoliške Cerkve (prav tako v začetku ni želelo ustanavljati novih cerkva), je 
kasneje preraslo v politično združevanje plemičev, ki so se želeli upreti cesarju. Upor proti 
Cerkvi je pomenil upor proti cesarju in obratno, kar se je najboj jasno pokazalo na 
Nizozemskem. (Davies 2013, 456-457) Katoliška Cerkev skliče Tridentinski koncil (1545–
1563), ki pa ne prinese pobotanja med sprtima stranema.  
 
3.2  Italijanska renesansa  
 
Kot že omenjeno, je zibelka renesanse Italija. Boccaccio, Petrarca in Coluccio Salutati6 so 
najbolj zaslužni za širitev humanističnih idej. Kot piše Garin: »Humanistični nauk ni prišel 
iz univerzitetnih kateder ali od prefinjenih dvorskih retorjev. Uveljavil se je s Petrarcom …« 
(1993, 38). Italija je kljub majhnim mestnim državicam7, strankarskih bojih v njih, nenehnim 
napetostim, postala prostor novih idej in hitrega prenosa znanja. Iz nje so izšla imena, ki še 
danes predstavljajo vrhunec umetnosti in učenosti. Vsakemu so poznani (poleg že omenjenih 
                                                 
6 Živel je med leti 1331–1406. Znan je kot kancler (tajnik mesta za zunanje zadeve) Firenc (postal leta 1375) 
in zgodovinar.  
7 Področje današnje Italije je bilo v 15. stoletju razdeljeno na več majhnih državic, ki so velikokrat prišle v 
medsebojne spore. Na severu sta bili vojvodstvi Milan in Savoja, potem republika Genova, Beneška republika, 
republiki Firence in Siena; osrednji del je bil pod papeško oblastjo, na jugu pa je obstajalo Kraljestvo dveh 
Sicilij (s centrom v Neaplju).  
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Petrarce, Boccacia, Giotta) Leonardo da Vinci, Raffaello Santi, Donatello, Sandro Botticelli, 
Filippo Brunelleschi, Michelangelo, Bramante, idr. Na področju filozofije so delovali 
Giordano Bruno8, Lorenzo Valla, Marsilio Ficino, Niccolo Machiavelli in  Giovanni Pico 
della Mirandola. 
Izraz renesansa prihaja iz besede renatio, ki pomeni prerojenje. To prerojenje pa je pomenilo 
predvsem nov pogled na človeka. Vsa področja človekovega delovanja (delo znanstvenikov, 
teologov, umetnikov, pisateljev, politikov) so se osvobajala nadzora Cerkve in drugih 
avtoritet. »Glavna lastnost renesanse je bila opredeljena kot ›neodvisnost duha‹. Njen ideal 
je bila osebnost, ki z obvladovanjem vseh disciplin umetnosti in misli pri oblikovanju znanja, 
okusa in prepričanj ne bo več potrebovala zunanje avtoritete.« (Davies 2013, 445) 
Avtonomen človek bi bil »celostni človek«. Novo mišljenje renesanse je gojilo vedno 
trdnejše prepričanje, da lahko človek obvlada svet, v katerem živi. Renesančni človek je bil 
poln samozavesti. V nasprotju s srednjeveškim človekom, ki je bil vdan v vlogo nemočne 
figurice nasproti vsemogočnemu Bogu, se je videl kot oblikovalec samega sebe, kot nekdo, 
ki lahko oblikuje svojo usodo na zemlji. Kot takšnega ga preveva občutek pomlajenosti in 
osvobojenosti. (Davies 2013, 445)  
Humanistična miselnost je povzročila predvsem vračanje učenjakov k »pozabljenim« 
antičnim delom. Renesansa je čas, kjer se razširi učenje stare grščine, ki jo poučujejo 
bizantinski učenjaki, med njimi je zelo znan Manuel Hrizoloras (1335–1415), ki je postal 
profesor grščine v Firencah. Razširila se je znanstvena kritika besedil ter želja po prevodu 
Biblije iz izvirnih jezikov. (Davies 2013, 450) Renesansa, za razliko od srednjega veka, ni 
predstavljala navdušenja nad strogo filozofijo, ki želi vse znanje strniti v eno knjigo, ampak 
je gojila vrednote, kot so lepota, umetnost življenja, predvsem pa aktivno družbeno življenje. 
(Škamperle 1999, 71–72) Renesansa pa je čas ponovnega odkrivanja Platona in njegovih 
del, saj je bil veliko bolj mističen kakor »naravoslovec« Aristotel. 
                                                 
8 Rojen 1548. Vorländer ga postavi na mejo renesančne filozofije, ko jo je »globoko prežel novi pojem narave.« 
(1970, 27) Velja za enega največjih filozofov renesanse. S svojimi mislimi je vplival na Spinozo, Leibniza, 
Goetheja … Zelo izvirna je predvsem njegova kozmologija. Trdil je, da je univerzum neskončen, da obstaja 
mnoštvo osončij, ki so podobna našemu. Zemlja tako ni več središče vesolja, prav tako pa je zagovarjal tudi 
izvenzemeljsko življenje. (Kvarkadabra 2004) Celotno vesolje bi naj povezovala ena božja sila, Sveti Duh pa 
je bil zanj nekakšna svetovna duša. Stvarjenje sveta je po njegovem zamenjalo večno spreminjanje, celotno 
dognanje na zemlji pa se ponavlja v velikih periodah. (Vorländer 1970, 30) Zaradi svojih naukov ga je 
preganjala inkvizicija, ki ga 1592 tudi zapre. Med drugim so mu očitali, da zanika troedinost Boga. Na koncu 
ga spoznajo za krivega in obsodijo na smrt na grmadi (17. 2. 1600). (Kvarkadabra 2004)  
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Razmah trgovine, širjenje mest, tehnični napredek in vzpon premožnih trgovcev, ki so nato 
postali meceni, podporniki novih gradbenih ter umetniških del, je omogočil nastanek ter 
razmah renesanse. Še prej in bolj temeljito kot v drugih italijanskih mestih so se ti kriteriji 
pokazali v Firencah, ki veljajo za zibelko renesanse in kraj, kjer je tudi dosegla svoj vrh. 
Umetniki in filozofi so podpornike našli v gospodarjih Firenc Medičejcih, med katerimi 
izstopa humanistično usmerjen Cosimo (1389–1464), ki so ga kasneje Firenčani 
poimenovali kar »oče domovine«. Po njegovi zaslugi se je ekumenski koncil, ki je želel 
združiti katoliško in pravoslavne cerkve, leta 1349 preselil v Firence. Koncil predstavlja 
vrhunec prenosa grške misli v Italijo. (Škamperle 1999, 54–55) Že omenjeni Coluccio 
Salutati je v času, ko je bil kancler, pisal, da so Firence branik svobode za vso Italijo, in da 
»je vsak Italijan sin dveh domovin: kraja svojega naravnega porekla in Firenc …« (Garin 
1993, 38). V Firencah sta delovala Leonardo da Vinci in Michelangelo, pesnik Poliziano ter 
filozofi Marsilio Ficino, Mirandola in Niccolo Machiavelli.9 (Škamperle 1999, 69) 
 
3.3  Filozofija zgodnje renesanse 
 
Bizantinski učenjaki, ki so po padcu Konstantinopla prišli na Zahod, so s seboj prinesli 
široko znanje filozofa, ki so ga poznali v srednjem veku, vendar ga niso pretirano upoštevali. 
Zahod se je zdaj skoraj popolnoma na novo srečal s Platonom. Pred tem so od Platonovih 
del v celoti poznali dialog Timaj, nekaj Platonove filozofije pa so poznali iz Avguštinovega 
nauka. Na sploh je bila srednjeveškemu človeku antična grška literatura dokaj nepoznana 
(niso poznali npr. Homerja, Sofoklesa, Arhimeda …). (Jerlerup 2003, 36–37) Šele leta 1423 
pride v Italijo prvo popolno Platonovo delo, ki mu sledijo številni drugi prevodi. Cosimo de 
Medici v navdušenju nad novimi prevodi leta 1459 osnuje Platonsko Akademijo v Firencah, 
ki je nekakšen neformalen krog platonističnih filozofov. (Vorländer 1970, 17) 
                                                 
9 Machiavelli se je rodil 1496 v Firencah. Njegovo najbolj znano delo je spis O vladarju (1513), v katerem 
piše, da je državi potreben posameznik, ki lahko obvladuje politične in družbene razmere. Narod naj bi si izbral 
vladarja med najboljšimi in najplemenitejšimi možmi. Takšen človek bi moral biti podoben močnemu levu in 
zviti lisici. (Zophy 1997, 128) Verjetno je Machiavelli pisal v oziru na takratne razmere v Italiji. Prepričan je 
bil, da bi Italija potrebovala močnega voditelja, ki bi jo varoval pred sovražniki. Ob tem je eden redkih filozofov 
države, ki je ohranil realistični pogled na politiko in družbo. (Vorländer 1970, 66–67) 
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Eden bolj pomembnih prevajalcev Platona je bil Leonardo Bruni (1369–1444). Bil je 
Salutatijev učenec in njegov naslednik na mestu kanclerja. Kot filozof je bil znan kot 
moralist in filolog. Prevajal je Platona (Kriton, Apologija, Gorgias, Pisma …) in Plutarha. 
V filozofiji je bolj iskal življenjski smoter kot teoretično vrednost. Kot humanist pa posveča 
svojo pozornost predvsem besedi. (Vorländer 1970, 14–15) Lorenzo Valla (1405–1457), 
eden največjih renesančnih filologov, je svoj najpomembnejši spis naslovil »O svobodi 
volje«. Ker mu je bil blizu stoicizem, je utemeljeval nauk o predestinaciji in ga povezal z 
vseobsegajočo vzročnostjo, ki so jo učili stoiki. Kljub temu pa brani človekovo svobodo, saj 
mu ta nalaga odgovornost. Človek ima v sebi možnost za odločanje, ki ga varuje »pred 
preobrazbo v čisto slepilo.« (Vorländer 1970, 15–16) Pomemben filolog je bil tudi Leone 
Battista Alberti (1404–1472). 
Največji neoplatonist renesančne filozofije (in tudi prijatelj ter sodobnik Pica della 
Mirandole) je bil Marsilio Ficino (1433–1499). Za Ficina bi naj bil Platon »inkarnacija 
božanske modrosti«, medtem ko je Aristotel pomemben le na področju fizike. (Garin 1993, 
126–128) Čeprav je bil vzgojen v aristotelsko-sholastičnem nauku, se je ob stiku s Cosimom 
navdušil nad Platonom, bil pa je tudi neuraden voditelj Cosimove Akademije. (Vorländer 
1970, 18) Prav Cosimo je zaupal Ficinu nalogo, naj prevede vse znane spise Platona, kar mu 
uspe končati 1469. Nato pa se posveti svojemu najpomembnejšemu delu Platonska teologija 
(Theologia platonica), ki izide 1475. V njej poskuša Ficino narediti sintezo Platonove misli 
in krščanstva. V njem razpravlja, da je Bog človeku imanenten in je neločljivo povezan z 
njim; vez, s katero je povezan, pa je ljubezen. (Zophy 1997, 80) V svojo filozofijo vpelje 
pojem duše, ki povezuje vsa kozmična bitja. Duša ni notranja oblika telesnosti, ampak moč, 
realnost, ki lahko obstaja sama zase. Bistvo duše je, da lahko ohranja povezanost med višjimi 
in nižjimi stvarmi. (Škamperle 1999, 87–89) Človek bi moral gledati tako, da bi v telesih 
prepoznal prikrito resnico, da bi prepoznal dušo (univerzuma). Vse stvari so del velike duše, 
tudi resnica ni nek določen termin, ampak duša. Ficino torej želi, da bi z očmi duše videli 
dušo stvari. (Garin 1993, 132–133) Zaradi njegove sinteze je marsikdo mnenja, da je 
začetnik sinkretizma, mešanja tradicij, ki postane samo neuporaben »plevel« (Škamperle 
1999, 84). Ficino je neutrudno iskal resnico, med drugim tudi v astrologiji in magiji. 
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Prevedel je tudi Hermesa Trismegista,10 v njem pa prepoznaval podobnost z biblijskimi 
zgodbami. Proti koncu svojega življenja pa se tudi loti prevajanja Plotina. (Zophy 1997, 80) 
  
                                                 
10 V času renesanse so verjeli, da gre za misleca, filozofa iz Egipta iz 2. st. pr. Kr. Ficino in tudi drugi filozofi 
pred njim so v Hermesu videli preroka, ki je napovedal Kristusa. Danes je jasno, da gre za nekrščanske 
gnostične spise iz 2. st. po Kr. (The Gnosis Archieve 1995) 
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4. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA TER NJEGOVO 
POJMOVANJE ČLOVEKOVE SVOBODNE VOLJE IN  
ČLOVEKOVEGA DOSTOJANSTVA 
 
4.1  Življenjepis 
 
Giovanni Pico della Mirandola je eden najbolj znanih renesančnih filozofov. Velik ugled mu 
je prinesel spis O človekovem dostojanstvu, ki velja za najbolj znamenit filozofski spis 
zgodnje renesanse. Njegovo kratko življenje, drzna misel, ugled in delo so pustili v evropski 
kulturi veliko sled. (Kristeller 1948, 215) Mnogi so ga videli kot prvega, ki je človeka rešil 
njegovih okov. (Truglia 2010, 143) Spis O človekovem dostojanstvu pa je ostal najbolj znano 
besedilo, ki ga je zapustilo 15. stoletje. Postal je pravi »manifest renesančne misli.« 
(Copenhaver 2002, 56) Mirandola je navdihoval učenjake in filozofe, ki so prišli za njim. 
Vplival je na Erazma, Machiavellija, Johannesa Keplerja, Pierra Gassendija, Voltaira, Johna 
Miltona in Thomasa Mora, ki je prvi prevedel njegovo delo v angleščino. (Dougherty 2007, 
1–2) Glede njegove dvoumne zgodovinske vloge dobro pove Vorländer: »Nekaterim je 
sijajna osebnost, ki je ›lepa, ljubezniva in pomembna kot Raffaello‹ … Drugim velja za 
človeka, ki je izdal humanistične ideale judovski kabali v prid in za fantastičnega branilca 
religioznega sinkretizma …« (1970, 19–20). Osupljiva je ravno njegova sposobnost, da je 
lahko povzel in povezal različne ideje ter tradicije, ki jih je marsikdo imel za nezdružljive. 
(Kristeller 1948, 215) Seveda pa je bilo za vse najbolj osupljivo to, da mu je vse to uspelo 
že v mladih letih (tako je npr. napisal 900 za filozofsko debato pri 23. letih, pri isti starosti 
tudi O človekovem dostojanstvu), zaradi česar ga je marsikdo imel za čudežnega dečka. 
Pico della Mirandola se je rodil 24. februarja 1463 plemiški rodbini grofov Mirandola na 
istoimenskem gradu11 blizu Mantove v severni Italiji. Že od začetkov šolanja je bil deležen 
poglobljene klasične izobrazbe, morda je že pri devetih letih spoznal humanističnega pesnika 
Angela Poliziana. (Škamperle 1997, 41) Pri štirinajstih se odpravi v Bologno, kjer je začel 
študirati kanonsko pravo. Kmalu nato mu umre mama in tako ostane brez obeh staršev, saj 
                                                 
11 Danes je Mirandola občina z več kot 20.000 prebivalci. 
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mu je oče umrl že v otroštvu. S študijem v Bologni pa se začnejo tudi njegova številna 
študijska potovanja, ki so zelo vplivala na njegovo »kulturno formacijo«. (Garin 1993, 138) 
Prijateljevati prične s Polizianom, pesnikom Girolamom Benivienom in Lorenzom 
Medičejskim. Spozna se tudi s takrat že starejšim Marsiliom Ficinom. Leta 1480 opusti 
študij prava ter se preseli v Padovo, kjer se posveča filozofiji in se sreča z Aristotelovim 
učenjem, ki »je nihal med averoizmom in tomizmom« (Garin 1993, 141).  
Stike vzdržuje z Polizianom, v Ferrari pa se spozna s dominikancem Savonarolo, ki pa 
verjetno še nima takšnega vpliva na Pica, kot je imel kasneje. (Garin 1993, 139) V tem času 
se je učil tudi grščine, spoznaval pa se je z neoplatizmom, Ficinu pa celo pisal, naj mu pošlje 
njegovo novo delo Platonska teologija. Prijatelju Polizianu pa je poslal svoje pesmi, čeprav 
je kasneje uničil svoj opus ter prenehal s pesnjenjem. (Škamperle 1997, 41) Leta 1482 je 
zapustil Padovo in se pridružil firenškemu krogu, vedno pa je preučeval vzhodno 
helenistično kulturo ter odkrival mistično kabalo. Odkrival je različna vzhodna izročila: od 
Zaratustre do starih kaldejskih naukov. Od drugih izobražencev in profesorjev naj bi se že 
takrat ločil po tem, da je želel, da »bi vse učenosti povezal in iz njih izluščil materijsko 
resnico, ki navdihuje vsa stara izročila …« (Škamparle 1997, 52). Verjetno se je tudi že 
takrat porodila v njem ideja, da bi uskladil učenje Platona in Aristotela. V samem bistvu se 
mu je njuna filozofija zdela popolnoma usklajena. (Garin 1993, 142) 
Poznavanje hebrejščine je Pica ločilo od drugih platonikov v Firencah. Njegovo takratno 
mišljenje je vidno v številnih pismih, ki jih je pisal svojim prijateljem. Picovo mišljenje se 
že kaže v polemiki z Ermolaom Barbarom iz leta 1485, da je v različnih kulturnih izročilih 
in filozofijah moč najti pravo modrost in da se ta ne skriva samo v grško-latinskem izročilu. 
(Garin 1993, 143–145) Julija 1485 se je nato odpravil v Pariz, kjer se je na pariški Sorboni 
želel še bolj poglobiti v sholastično filozofijo in navezati stike s profesorji. Verjetno je že 
tukaj dobil idejo o velikem srečanju učenjakov. Naslednje leto, ko se vrača v Italijo, se kmalu 
napoti v Rim, da bi uresničil to vratolomno idejo. Ko se je vračal, se je zapletel v ljubezensko 
afero (na poti je skušal ugrabiti že poročeno ženo), ki je dvignila precej prahu. Pico je bil 
celo zaprt, na posredovanje Lorenza Medičejskega ga izpustijo, zato se je za nekaj časa 
umaknil v Perugio in se posvetil študiju. (Garin 1993, 146)  
V tem času Pico dokonča svoje teze za velik razgovor filozofov iz vsega sveta. Število tez 
naraste na 900. Za uvod in pozdrav pa pripravi vzvišen govor Oratio, ki mu šele kasneje 
dodajo de hominis dignitate (o človekovem dostojanstvu). Nato se odpravi v Rim, kjer naj 
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bi srečanje potekalo. 7. decembra tam izide njegovih 900 tez, ki sedaj pridejo v roke tudi 
papežu, kar pa privede do novega škandala. Nekaj njegovih tez spoznajo za krivoverske in 
zato papež imenuje sodno komisijo, ki v začetku leta 1487 obravnava Pica. 5. marca komisija 
obsodi šest tez ter izrazi dvom o drugih šestih. Pico se je branil pisno, vendar s svojimi 
argumenti samo poslabša zadevo, saj avgusta papež Inocenc VIII. obsodi vseh njegovih 900 
tez. Picova obramba proti mnenju komisije je izšla v delu Aplogija. (Škamperle 1997, 43)  
Zaradi papeževe obsodbe je Pico postal preganjan. Najprej se umakne v Pariz. Na zahtevo 
kurije ga v Lyonu aretira Filip Savojski. Zaprt je bil dva meseca, nato ga izženejo iz Francije 
in se umakne v Firence, kjer mu zavetje ponudi Lorenzo Medičejski Veličastni. Zaradi 
nastalega položaja vse bolj začne premišljevati o religioznih problemih, v samoti »kot v 
mestnem prebivališču se predvsem ukvarja s pobožnimi mislimi.« (Garin 1993, 151) 
Poglobil je prijateljstvo s Savonarolo in naj bi bil med najbolj zaslužnimi, da se je 
dominikanec vrnil v Firence. (Garin 1993, 151) Še bolj se je posvečal tudi magiji in kabali, 
preučeval je hebrejsko filozofijo ter še bolj gojil idejo o univerzalnem sporočilu filozofije. 
Leta 1489 je objavil delo O sedmerni pripovedi šestih dni stvarjenja, kjer razlaga prvo 
poglavje Geneze s kabalistično in alegorično metodo, ki pa vzbudi nekaj nejevolje pri 
papežu. (Škamperle 1997, 43)  
V naslednjih dveh letih uredi vprašanje dediščine in jo zapusti nečaku Gianu Francescu Picu 
della Mirandoli, ki po Picovi smrti uredi vse njegove zapiske ter v Bologni in Benetkah išče 
stare judovske kodekse. Leta 1492 izda filozofsko delo O biti in enem (De ente et uno), ki je 
le fragment večjega filozofskega dela, v katerem je Pico želel uskladiti Platona in Aristotela. 
To dvigne kar veliko prahu, polemika pa se nadaljuje tudi še po Picovi smrti. (Garin 1993, 
154) Naslednje leto je Pico deležen velikega zadoščenja, ko ga papež Aleksander VI. oprosti 
obsodbe spornih tez za rimsko srečanje. Zato načrtuje obsežno apologijo krščanstva, prav 
tako pa pripravlja drugo veliko delo Disputacije proti vedeževalski astrologiji, ki pa izide 
šele po njegovi smrti (leta 1496). (Škamperle 1997, 44) Vse bolj se druži s patrom 
Savonarolo, ki naj bi mu zelo zameril, da se ni pridružil dominikanskemu redu. 17. novembra 
je komaj 31 let star Giovanni Pico della Mirandola umrl v nepojasnjenih okoliščinah. Še 




4.2  Njegovo delo  
 
Picovo delo je pustilo velik odmev v zgodovini evropske filozofije. Njegova sposobnost, da 
je uspel vsrkati različne tradicije, je skupaj s kratkim življenjem ter skrivnostno smrtjo 
njegovemu pisanju dala poseben sloves. Pico je dobro poznal sholastično tradicijo, poznal 
je Aristotela in Averroesa, v Firencah je prišel v stik s Platonom, ob tem pa je vedno z večjo 
zagnanostjo preučeval hebrejsko filozofijo in kabalo.12 Skozi njegovo delo se kaže njegov 
življenjski cilj, to je sprava med različnimi filozofskimi pogledi in tradicijami, pa čeprav se 
te zdijo še tako nasprotne med seboj. (Garin 1993, 155) Tako kot pri ostalih renesančnih 
mislecih, se tudi pri njem kaže velika samozavest in prepričanje, da so v času velikih 
sprememb in napredka. V enem od pisem Marsiliu Ficinu je pisal, da se v takratnih 
renesančnih piscih razodeva prihodnja slava. (Calenza 2018, 317–318) 
Poleg številnih pisem, ki jih je Pico pisal različnim humanistom in so postala znana že v 
tistem času, je v svojem kratkem življenju uspel napisati kar nekaj del. Prvo je Komentar k 
ljubezenski pesmi (Commento), ki ga je v začetku leta 1486 napisal za prijatelja Poliziana. 
V komentarju se že kaže Picova ideja o slogi med Platonom in Aristotelom, prav tako pa se 
v njem že najdejo tudi sledovi kabale. (Garin 1993, 148)13 Istega leta je na poti v Rim 
dokončal svojih 900 tez za filozofsko debato ter napisal uvodni govor. V svojih tezah je 
predstavil svoj velikopotezni načrt o »filozofskem miru«. Njegovi ideji se je že takrat kdo 
posmehoval, načrt pa bi verjetno bil težko uresničljiv celo danes.14 V okoli štiristo tezah Pico 
podčrtava stališča vseh pomembnejših filozofov ali mislecev (kabaliste, kaldejske teologe, 
od Pitagore do Alberta Velikega, Janeza Dunsa Scota, Mohameda iz Toleda, tudi Frančiška 
                                                 
12 Kabala dobesedno pomeni prejeta tradicija. Gre za mistične judovske spise ali teologijo, ki izvirajo nekje iz 
prvega stoletja po Kr., razmahne pa se v srednjem veku (natančneje v 13. stoletju) najprej v Franciji, nato pa v 
Španiji. Kabalisti so bili prepričani, da je njihovo tradicijo prejel Mojzes skupaj s Toro. (Zalta Bratuž 2008, 
544) Kabala je pomagala krepiti identiteto judovstva, njen namen pa je poglobljeno razumevanje človeka in 
procesov v svetu. Kabala naj bi s tem odprla pot različnim alkimističnim, teološkim, psihoanalitičnim in 
filozofskim raziskovanjem. (544)  
13 Pico prav tako v komentarju predstavi svoj pogled na ljubezen. Izpostavi, da je najvišja oblika ljubezni, 
nebeška ljubezen, tista, ki gleda na lepoto duše, razuma. Takšna duhovna ljubezen pa naj bi bila mogoča in 
najbolj popolna samo med dvema moškima. (Calenza 2018, 318) Takšna stališča so vzbudila zanimanja 
številnih raziskovalcev in odprla vprašanja o Picovi spolni usmerjenosti. 
14 Veliko vprašanje je, če bi takšna disputacija, četudi bi se izvedla, sploh dosegla epilog. V srednjem veku so 
bile filozofske debate izjemno priljubljene, navadno so se odvijale ob kakšnih velikih praznikih (Pico je svojo 
disputacijo načrtoval za praznik svetih treh kraljev). Takšne debate so se lahko zavlekle več ur ali celo dni. 
Npr. debata s 25 tezami je navadno trajala dva dni. (Farmer 1998, 5–6) Tako verjetno niti ni realno, da bi debata 
s toliko tezami obrodila sadove. 
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Asiškega …). (Garin 1993, 149) Za cerkveno komisijo so postale sporne teze, ki so branile 
Origena, razlagale čaščenje križa, delovanje evharistije, odpirale vprašanje, če Bog lahko 
prevzame nerazumsko naravo, ali je vera svobodna itd. Za komisijo je bilo nevzdržno tudi 
njegova trditev, da nobena znanost ne daje takšne gotovosti o Kristusovem božanstvu kot 
dajeta kabala in magija. (Copenhaver in Schmitt 1992, 169) 
Kot odgovor na obtožbe komisije je Pico napisal Apologijo. V njej brani kabalo, magijo kot 
pravo znanost, svobodno raziskovanje ter svobodo mišljenja. (Garin 1993, 150) Naslednje 
večje Picovo delo pa je bil spis O sedmeri pripovedi prvih šestih dni stvarjenja, kjer so bile 
zbrane in urejene vse Picove prejšnje kabalistične ideje, nadaljuje pa svojo misel, da je 
človek deležen posebnega položaja, saj ga svoboda postavlja na najvišje mesto ustvarjenih 
bitij. (Kristeller 1948, 220) Bolj filozofsko pa je delo O biti in enem, kjer je skušal pokazati, 
da je argument za enakovrednost med bitjo in enim, ki ga je v svoji metafiziki izpeljeval 
Aristotel, resničen tudi za Platona. (Copenhaver in Schmitt 1992, 175)  
Do konca življenja je Pico uspel napisati še eno veliko delo Disputacije proti vedeževalski 
astrologiji (Disputationes adversus astrologicam divinatricem), ki pa je izšlo po njegovi 
smrti. Mnogi so ta spis imeli za prelomen, saj bi naj popolnoma spremenil pogled na 
znanost.15 Tako naj bi vplival na Keplerja in Galileia. Mnogi sklepajo, da je na Picovo ostro 
nasprotovanje astrologiji vplival Savonarola. Tudi v Disputacijah Pico ponavlja idejo o 
človeški veličini in svobodi. Človek lahko svobodno presoja, zato razlago za njegova dejanja 
in vzroke za dejanja v naravi ne moremo iskati v zvezdah. Nebesne spremembe so samo 
spremembe položajev posameznih nebesnih teles in ne morejo vplivati na spremembe bistva 
stvari na zemlji. Pico je uvidel, da želi astrologija uničiti vsakršno človeško svobodo, saj 
škodi razumu in uničuje vso pravo znanost in filozofijo ter tako človeka spreminja v sužnja. 
(Garin 1993, 166–167) »Človeška duša ni podložna nobenemu astralnemu vplivu; pripada 
višjemu, ›spiritualnemu‹ svetu.« (Garin 1993, 167).  
  
                                                 
15 Burckhart (1963, 378) piše: »V prvi vrsti je astrologom vzel pogum, a bi še naprej objavljali svojo lažno 
znanost …«, kar pa ni bilo res. Tudi renesančna doba je še bila prežeta s astrologijo. (Rutkin 2010, 118) 
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5. O ČLOVEKOVEM DOSTOJANSTVU (ORATIO DE 
HOMINIS DIGNITATE) 
5.1  Zgodovinski vpliv in razumevanje 
 
Kot že omenjeno, je kratek govor O človekovem dostojanstvu pustil globoko sled v filozofski 
misli Zahoda. Najbolj vplivno besedilo renesanse je Pico namenil kot pozdrav filozofom in 
teologom z vsega sveta, ki naj bi se odvijalo na božič leta 1486 v Rimu. Tako kot se velika 
filozofska debata v Rimu ni nikoli zgodila, tudi uvodni govor ni služil svojemu namenu, saj 
je bil natisnjen šele leta 1496 (tri leta po Picovi smrti). Že kmalu po tem, ko je Govor prišel 
v javnost in so ga prevedli v druge jezike,16 je navdihoval številne filozofe. Pica so videli 
kot drznega misleca, ki je izpostavil človekov vzvišen položaj ter ga zelo drzno povzdignil 
na raven samega Boga. Danes se mnenja strokovnjakov razlikujejo. Nekateri mu še zmeraj 
priznavajo drznost izvirne misli, ki je popeljala človeka v nov vek (v bistvu že kot moderno 
gibanje) in spodbudila nesluteno človeško samozavest; drugi pa trdijo, da je Pico, sicer poln 
mladostniškega ognja in vzvišene retorike, zgolj podal že znane ideje hermetizma, 
novoplatnizma in kabale. Marsikdo je tako mnenja, da ne gre niti toliko za filozofsko 
razpravo, še manj pa, da je bil namen Picovega govora povzdigniti človeško svobodo. Craig 
Truglia zato meni, da Govora ne moremo razumeti kot humanistično filozofsko delo, ampak 
je potrebno pri razumevanju besedila nujno vzeti v obzir njegov namen in ciljno publiko. 
Govor je mišljen kot pozdrav številnim filozofom, ki bi se zbrali v Rimu, in kot obramba 
filozofije. (Truglia 2010, 145)  
Pico je z Govorom in rimsko disputacijo želel predvsem spodbuditi mir med filozofi. 
Njegova ideja je temeljila na prepričanju, da ima vso vedenje antike in srednjega veka 
nekakšno skupno točko, da so na nek način v harmoniji, in zato je tudi mogoče preseči 
filozofske nesporazume. (Borghesi 2012, 55–56) Hotel je razširiti svojo idejo o spravi med 
Platonom in Aristotelom na vso filozofijo, čeprav najverjetneje takšne sprave ni razumel 
samo filozofsko, ampak tudi družbeno (torej spravo med kulturami). (2012, 62) Kot še piše 
Borghesi, je želel Pico razložiti vsem prisotnim filozofom, da vidimo eno resnico iz različnih 
perspektiv (to pa je mogoče samo zaradi človeške svobode). Velik izziv je zato, da najdemo 
                                                 
16 Npr. v angleščino ga je zelo hitro prevedel humanist Tomaž More. 
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enotnost oz. slogo v različnosti. (61) Človekova poklicanost je mistična poklicanost in vrh 
te tristopenjske mistične poti, ki vključuje moralno preobrazbo in intelektualno raziskovanje, 
je končna enost z absolutno (eno) resničnostjo (enost z Enim, Bogom); v želji po višji enosti 
je zato mogoče preseči filozofske nesporazume. In k temu Pico spodbudi filozofe, da bi se 
tako podali na pot združitve z eno resnico in na tem srečanju prišli do prave sprave, ki pa za 
Pica, ki piše iz izrazito krščanskega stališča, nujno vsebuje vodstvo krščanske tradicije in 
vere, ki s svojim spoštovanjem razuma omogoča religijski pluralizem. (2012, 59–61) Poleg 
tega pa je želel ustvariti nekakšno »novo teologijo«, vendar ne kot napad na krščanske 
dogme, ampak spodbuditi razmišljanje, da razumevaje teoloških tradicij s strani njim lastnih 
teologij ni vedno pravilno, ter premakniti krščanske teološke spekulacije izven okvirja 
tradicionalnih oblasti. (2012, 62) 
 
5.2  Analiza Govora o človekovem dostojanstvu 
 
Picov Govor je razdeljen na več delov, pri čemer je prvi del, ki govori o človekovem 
dostojanstvu, dokaj kratek. Copenhaver 17  in Dougherty 18  (kot tudi večina drugih 
preučevalcev) ga končujeta po nekaj več kot štirih straneh (v slovenski izdaji str. 5–9). 
Večina strokovnjakov, ki želijo izpostaviti Picovo razumevanje svobode in človekovega 
dostojanstva, obravnava samo ta del. Temu nato sledi del, kjer Pico razpravlja o 
sedemdelnem kerubinskem življenju in želi pokazati, zakaj naj bi se človek ravnal po teh 
angelih. V tretjem delu zagovarja in brani filozofijo ter brani svoj položaj filozofa. Nato se 
posveti razlagi svojih tez in utemeljevanju, kaj vse je preučeval. Nadaljuje z razlago magije, 
na koncu pa se posveti kabali, ki pa jo (dokaj skrivnostno) omenja tudi v prejšnjih delih 
Govora.  
Pico Govor prične poln zanosa. Pove, da si človek na tem »odru sveta« zasluži največje 
občudovanje in ni nič bolj čudežnega od človeka. Rek si sposodi pri danes neznanem 
arabskem viru, ki ga imenuje »Saracen Abdala«. (Borghesi in Riva 2012, 66) Potrditev te 
                                                 
17 Copenhaver 2002. 
18  Dougherty 2007, 132–133. 
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misli najde v hermetičnem spisu,19 kjer je, kot piše, bral številne misli o odličnosti človeške 
narave. (Mirandola 1997, 5) Vendar takšne, čeprav vzvišene besede o človeku, Pica niso 
zadovoljile. Sam ugotavlja, da mora človek imeti večjo vrednost od vseh ustvarjenih bitij, 
saj ga drugače ne bi občudovali, ampak bi raje občudovali angele ali pa nebeške zbore. 
(Mirandola 1997, 5) Nadaljuje in pravi, da ima človek položaj v svetovnem redu, ki mu ga 
lahko zavidajo tako bitja brez uma, kot celo zvezde in onstranski bogovi. Da bi te drzne in 
vzvišene besede potrdil, začne pripovedovati svojo razlago stvarjenja, ki ji doda svoje 
izmišljene dogodke. V biblično pripoved vnese elemente Platonovega Simpozija in mistiko 
Psevdo-Dionizija, ki se prav tako veliko pojavlja skozi celotni Govor. Tako postavi tri rajske 
vrte v enega: edenski vrt iz Biblije, Zeusov vrt iz Simpozija in angelski raj iz Dionizija.20 
(Borghesi in Riva 2012, 66–67) Pico predstavi, da je Bog najprej ustvaril nebesne sfere z 
večnimi dušami, nato pa »blatne in umazane« predele spodnjega sveta z rastlinjem in 
živalstvom. Ko je vse to ustvaril, si je zaželel ustvariti človeka, nekoga, ki bo ljubil njegovo 
lepoto in veličino. (Mirandola 1997, 6) Nato opiše, da se Bog znajde skoraj v zadregi. Ni 
vedel, kam naj umesti človeka, katere darove naj mu da. Bog naposled odloči, da bo človeku 
dostopno vse, kar je dostopno drugim bitjem. Človek je tako stvaritev »nedoločene narave«, 
ki je postavljena v središče sveta. Kot  v Svetem pismu, Bog v Govoru spregovori Adamu, 
vendar tokrat z drugačnimi besedami. Pico v njih povzame in izrazi vso dostojanstvo ter 
veličino človeka in zapiše:  
»Ne določenega bivališča, ne lastne podobe, niti kakšnih posebnih darov ti nisem dal, 
o Adam, zato da bi dobil v last takšno bivališče, takšno podobo in takšne darove, 
kakršne boš ti sam hotel po lasti želji in preudarnosti. Narava drugih bitij je določena 
in zamejena z zakoni, ki sem jih predpisal. Ti pa si jo boš določil sam po svoji 
svobodni presoji …« (Mirandola 1997, 6–7).  
Te Picove besede so zelo odmevale. Po mnenju nekaterih so hvalnica človeške narave. 
Človeka je predstavil kot edino bitje v celotnem kozmusu, ki ni določeno. Sam si lahko 
oblikuje svojo naravo, jo izgrajuje s svojimi deli. Ni omejen kot druga bitja, njegova svoboda 
                                                 
19 Hermetični spisi so dobili ime po Hermesu Trismegistu. Celotno besedilo je, malo preden je Pico pisal svoj 
Govor, v latinščino prevedel Ficino. V odlomku, ki ga omenja Pico, Hermes razlaga Asklepiju položaj človeka 
in njegovo vlogo. Človek je povezan z bogovi, hkrati pa v sebi vsebuje del narave ki ga dela zemeljskega. 
Človek hrepeni po nebesih, ki mu niso predaleč, hkrati pa obdeluje in obvladuje, kar je zemeljskega. 
(Trismegist 2001, 97) 
20 Copenhaver piše, da so Pica najbolj navdihovali novoplatoniki in Dionizij. (Copenhaver 2002, 60) 
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je nad potrebami narave. S tem naj bi Pico nadgradil biblični pogled, da je človek le podoba 
Boga. (Cassirer 1942, 321–323) Človek, ki lahko oblikuje samega sebe, ki določa samega 
sebe (ne da bi bil že prej določen), je ideal modernega časa (tudi moderne filozofije), ki tako 
rada poudarja človekovo avtonomijo. (Capili 2009, 197) Pico nadaljuje nagovor Boga in 
pravi, da človek ni ne smrtno ne nebeško bitje. Zato se lahko sam oblikuje, »izkleše svojo 
podobo« po svoji svobodni volji, po kateri se lahko izrodi ali pa postane nekaj božanskega. 
(Mirandola 1997, 7) Človek je vreden občudovanja, ker se tako razlikuje od drugih bitij, saj 
se lahko sam odloči, ali se bo povzpel nad vsa ostala bitja. Popolnosti je deležen le, če se 
zanjo svobodno odloči. (Cassirer 1942, 323) Njegovo dostojanstvo je v nekakšni mistični 
poklicanosti, da presega vse stvari, pri čemer sledi Platonovi oz. Ficinovi filozofiji. V 
Platonovem Simpoziju Eros ugotavlja, da ni zemeljski, ne božanski, ne smrten, ne nesmrten. 
Človekova duša se lahko povzpne do božanskosti z ljubeznijo do znanja. (Borghesi in Riva 
2012, 66–67)  
Pico nadaljuje in se zahvaljuje Bogu za njegovo darežljivost. Predstavi štiri možnosti za 
človeka (simbolizirajo jih štiri različna semena, ki so položena v človeka).21 Človek lahko 
postane živalski, rastlinski, nebeški ali pa angelski. Še višja možnost od tega pa je, da se 
umakne od sveta in postane eno z božanstvom oz. mistično izumre v njem.22 (Copenhaver 
2002, 59) Če se bo dvigoval proti nebesom, bo postal božji sin. (Mirandola 1997, 7) Pri tem 
je Pico svoje besedišče vzel iz različnih virov s poglavitnim namenom, da bi vzpodbudil 
svoje poslušalce, da bi v svoji debati razvili (kot je to počel on) duhovno razlago besedil. 
(Riva 2012, 71–72) 
Pico človeka primerja s kameleonom, živaljo, ki poleg tega, da spreminja barvo, po antičnem 
prepričanju v sebi združuje ribo, svinjo, gada, želvo in krokodila (Copenhaver 2002, 60), 
                                                 
21  Predstavljena je pitagorejska ideja človeka kot mikrokozmosa. V človeka so položene semena vsega 
stvarstva, vse kar se dogaja v kozmosu, se odslikava v človeku. Človek je postavljen v središče sveta. (Truglia 
2010, 144) V koncept človeka kot mikrokozmosa pa spada razdvojenost duše, ki teži navzgor, in telesa, ki 
vleče navzdol. Človek, odslikava celotnega stvarstva, je sposoben vse stvari v stvarstvu posnemati, se 
spremeniti v enako obliko ali pa jih preseči. (Riva 2012, 74) 
22 »Postani eno z božanstvom« je ideja, ki se kasneje v Govoru pojavlja večkrat. Pico je po Psevdo-Dioniziju 
sprejel idejo, da je cilj mistika se pomakniti navznoter in navzgor v božansko. Mistik skuša umreti za ta svet 
in se dvigniti v »mirno enost z Enim«. Filozofija je priprava na smrt, ki jo želi modrec, smrt, ki reši dušo 
telesnega zapora na tem svetu. Mistik tudi zapušča znanje, da lahko vstopa v neštete božanske sence. 
(Copenhaver 2002, 66–71) 
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pravim simbolom spremenljivosti, ki mu nato sledi Protej.23 Kot edina in najvišja možnost 
spremenljivosti je, da se človek spremeni v angela, kar simbolizira biblični Henoh. 24 
(Mirandola 1997, 8) Pico zapiše, da je zgodbo o Henohu našel v »tajni judovski teologiji«, 
s tem prvič konkretno namigne na kabalo, čeprav je težko ugotoviti, katera dela je uporabljal. 
S svojo simboliko želi povedati, da je človek sposoben spreminjati svojo obliko, svojo 
podobo, njegova svoboda in možnost izbire pa je največji dar Boga. (Riva 2012, 74) S 
citiranjem preroka Mohameda omeji človekovo svobodo, saj jo mora človek uporabiti samo 
zato, da se povzpne v nebeške sfere. Tisti, ki ne sledi božjemu zakonu, postaja žival. Človeku 
ni podoben tisti, ki sledi svojim čutnim strastem. Še več, takšen za Pica sploh ni človek, 
ampak »grmiček podrasti«, ki sledi »praznim slepilom domišljije.« (Mirandola 1997, 8) 
Pravi človek je le filozof, ki vse preučuje z umom, še več kot to pa je nekdo, ki (kakor je 
pisal Dionizij) zapusti svoje telo, se pomakne v notranjost in postane nebeško bitje. 
(Mirandola 1997, 8) 
Pico v nadaljevanju stori še korak naprej v svojem razmišljanju. Poslušalce želi prepričati, 
da naj ne zlorabljajo darežljivosti Boga, ki jim je podaril takšno dostojanstvo, da se lahko 
imenujejo bogovi in sinovi Najvišjega. (Mirandola 1997, 9) Človek ima svojo svobodo, 
možnost izbire zato, da bi se odločil za najvišje stvari in si z vsemi močmi prizadeval zanje. 
S polnim zavedanjem svojega dostojanstva morajo vsakega prevzeti »svete ambicije« ali 
»sveto stremljenje«, da bi poleteli v nebesa, proč od zemeljskega, »tja v bližino 
prevzvišenega Boga.« (Mirandola 1997, 9). Poleteti bi morali prav tja, kjer svoja prva mesta 
zasedajo angeli: Serafini, Kerubini in Prestoli. S tem Pico izrazi, kaj je najvišje človekovo 
dostojanstvo – posnemanje angelov. Že s citatom Psalma 8225 namigne, naj človek sledi 
svojemu angelskemu sorodstvu oz. naj se dvigne celo nad njih, saj v psalmu najde zgled, da 
je človek vreden več kot angeli. (Copenhaver 2002, 61) 
Nato pa se vpraša, kaj naj počnemo, da bomo dosegli takšne nebesne višine, kako naj živimo. 
S tem konča slavospev človeški naravi, del, ki je navduševal filozofe. Da bi dosegli nebeške 
višine, dosegli srečo angelov, se moramo po Picovem mnenju ravnati tako, kot ravnajo 
                                                 
23 Nižje božanstvo v grški mitologiji. V četrtem spevu Odiseje se pojavi kot morski starec, ki pase tjulnje. 
Ujame ga Menelaj in ga prosi za nasvet. Medtem ko ga Protej drži, menjava svojo podobo in mu pove rešilni 
nasvet šele, ko se povrne v pravo, staro podobo. (Janković 2004, 321) 
24 V Bibliji se pojavi kot Kajnov sin. Poznana pa je tudi apokrifna Henohava knjiga, katere avtor naj bi bil in 
ki jo je poznal tudi Pico. V tretji Henohovi knjigi se pojavi spremenjenje, ko je Henoh iz zemlje povzdignjen 
med prve angele. (Borghesi in Riva 2012, 75) 
25 »Bogovi ste, sinovi Najvišjega vi vsi …« (Ps 82, 6) 
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angeli. Ti nam morajo biti za zgled. Po judovskem in krščanskem izročilu (predvsem pa po 
Dioniziju) je prevzel tri stopnje angelov. »Serafin gori v ljubezni; Kerubin žari v sijaju duha; 
Prestol stoji na trdnem temelju razsodnosti.« (Mirandola 1997, 9). Za Pica je ideal Kerubin, 
saj njegov razum sije, je ideal inteligence; človek bi se moral naučiti kerubinskega življenja, 
da bi dosegel nebeške višave. Zato mora zelo dobro poznati njihovo življenje in kakšna so 
njihova opravila. (10) Serafin je tisti, ki gori v ljubezni do Boga, in to tako močno, da je v 
Bogu in Bog je v njem, »Bog in on sta eno.« (10). Povezava med mirno razsodnostjo 
Prestolov, ljubeznijo Serafinov in razumnostjo ter kontemplacijo Kerubinov imenuje 
paladski red. (Papio 2012, 82) Še enkrat je poudarjena združitev z božanstvom, ki je zadnji 
čudež človekove narave. Pico preko razlaganja angelskega življenja razgrne metode, katerih 
namen je najvišja edinost z Bogom. (Copenhaver 2002, 63)  
Pico zato prične s sedemdelno razpravo o kerubinskem življenju (63). Ker kot človek pozna 
samo to, kar je na zemlji, se za izgled nebeških stvari obrne na »starodavne očete«. Zanj so 
to Pavel, Jakob, Job, Mojzes, antični teologi, Pitagorejci, Kaldejci. Imenuje jih glasovi 
modrosti, ki so domači in v sorodu z angeli. (Mirandola 1997, 11) Citat iz 2. pisma 
Korinčanom poveže z Dionizijevimi navodili za mistični vzpon. Dušo, po ideji 
neoplatonistov iz štirih delov (zato obstajajo tudi štiri stopnje duhovnega vzpona), predstavi 
kot tridelno, ki potrebuje tridelni vzpon. Za mistično povezanost z Bogom je potrebno 
najprej očiščevanje (razuma s pomočjo dialektike), nato razsvetljevanje (razuma s pomočjo 
naravne filozofije), ki vodi v pomirjujočo popolnost (ki se doseže v teologiji ali, kot pravi 
Pico, v spoznanju »božanskih stvari«). (Copenhaver 2002, 64–66; Mirandola 1997, 11) 
Za Pavlom izmed »starodavnih očetov« Pico prikaže Jakoba. Opiše ga kot očeta, »ki je na 
zemlji spal, v nebeškem kraljestvu pa bedel« (Mirandola 1997, 11), osredotoči pa se na 
alegorično pripoved o njegovih sanjah. Jakob je v svojih sanjah videl lestev, kako se razteza 
od »zemeljskih tal do nebeških višav«, po tej lestvi pa so se spuščali in dvigali angeli.26 Cilj 
človeka je v tem, da bi se dvigal po tej lestvi do Boga, to pa lahko počne le s čistimi nogami 
in rokami. Ker se duša opira na snovni svet, so njene roke in noge umazane, umivati pa se 
                                                 
26 1 Mz 28, 10–22. 
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mora, kot je zapisal tudi prej, s studenčnico moralne filozofije, saj lahko drugače pade iz 
lestve. (Mirandola 1997, 11 –12) 
Tukaj Pico še bolj nazorno predstavi, kar govori že prej in kar po mnenju nekaterih 
strokovnjakov predstavlja eno od osrednjih (če ne celo najbolj osrednje) tem Govora. Lestev 
je simbol za verigo bitij (ali rodove bitij),27 hierarhično urejeno strukturo vsega stvarstva. 
Ideja, ki izvira iz antične Grčije, je imela privržence že pred Picom. Glede umeščenosti 
človeka v verigi bitij se je lahko zgledoval po Ficinu,28 Kuzanskem,29 Eriugeni,30 ki so 
človeka postavili (kot tudi Pico) v središče sveta, na samo sredino verige bitij. (Truglia 2010, 
146) Vendar za razliko od njih Pico človeku ni dal stalnega mesta v tej verigi. Zanj se lahko 
prosto vzpenja in spušča po verigi in ni nikakor določen. To možnost, da postane božanski, 
ima človek že v tem svetu, saj mu razum omogoča, da se vzpenja. S takšnim pogledom je 
Picova misel predstavljala novost, čeprav ni bil prvi, ki je ponudil takšno razlago. Misel, da 
si človek lahko sam določi mesto v verigi bitij, naj bi v 11. stoletju razvijal muslimanski 
filozof Al-Ghazali, ki pa možnosti za vzpenjanje ni videl v razumu, ampak v molitvi in 
konteplaciji. (Truglia 2010, 149–152) 
Človek se lahko vzpenja le, če je čist in pripravljen. Očiščenje in priprava v bistvu pomenita 
odpoved čutnim strastem in odkrito težnjo po razumski (intelektualni) in duhovni popolnosti 
duše. Bog nam je dal orodja in moč razuma, da se dvigujemo in odlepimo od tega, kar je 
                                                 
27 Je ideja, ki jo je razširil Plotin in kasneje neoplatonisti. Na tej verigi je narava, najnižji del duše, na dnu 
ontološke hierarhije pa materija. Cilj bivanja je vračanje k Enemu, zato pa se mora duša najprej osvoboditi 
telesa in doseči razsvetljenje Uma. To jo vodi v ekstazo, intelektualno mistično združitev z Enim. (Anton Stres, 
s.v. »Plotin,« v: Leksikon filozofije) Ta ekstaza je tudi pri Picu vrhunec človekovega delovanja. 
28 Ficino poudarja, da je človek na sredini verige biti, vendar ne poudarja, da se spušča ali dviga. Človeška 
duša povezuje vse, kar je nad njo in pod njo, in je odslikava vseh stvari, ki so v tej verigi. Končen vzpon po 
verigi je za Ficina stvar eshatološke prihodnosti. Za razliko od Pica Ficino tudi v mistični izkušnji ne vidi 
možnosti za dvigovanje duše, saj v kontemplaciji duša ne zapusti telesa in se zato ne more dvigati in spuščati. 
(Truglia 2010, 146–147) 
29 Nikolaj Kuzanski (1401–1446) je eden najpomembnejših teologov srednjega veka. Čeprav je živel v času 
renesančnega preporoda, se ne uvršča med renesančne filozofe. S svojo mislijo je imel izjemen vpliv na 
poznejše filozofe, znan pa je tudi po svojem delu za spravo med pravoslavno in katoliško Cerkvijo. Tudi zanj 
je imel človek središčno pozicijo v verigi biti. Zaradi svoje središčne pozicije lahko človek v sebi občuti bistvo 
živali ali angelov, kar pa ne pomeni, da se lahko dviga ali spušča po verigi biti. V človeku so prisotne različne 
narave; je manjvreden mikrokozmos, v katerem se lahko pojavi vse, kar se v svetu. (Truglia 2010, 147–148) 
30 Janez Skot Eriugena (810–877) je bil krščanski novoplatonistični filozof, ki je bil eden redkih izobražencev 
srednjega veka, ki so tekoče znali grško. Tudi on poudarja vzvišen položaj človeka. Ljudje vsebujejo vse 
božanske lastnosti, ki jih vsebuje celoten kozmos. Trdil je, da lahko človek postane žival ali duhovno bitje. 




zemeljsko. Lestev, ki jo alegorično opisuje Pico, pomeni pot, pri kateri začetek pomeni kaos, 
konec ali vrh pa enost, unijo z Bogom.  (Papio 2012, 85)  
Zglede moralnega očiščevanja nato Pico prikaže pri Jobu (str. 13–14) in Mojzesu (15), nakar 
pa za razlago kerubinskega življenja uporabi učenje antičnih filozofov. Tudi tu se pojavljajo 
enaki motivi. Človek se mora z moralo in dialektiko očistiti vseh madežev, se povzpeti v 
nebo, kjer bo duša, kot tudi pri Dioniziju, želela umreti, ampak takšna smrt pomeni polnost 
življenja.31 (Mirandola 1997, 14–15) Z zgledom Mojzesa, ki naj bi nas po Picovem mnenju 
spodbujal, da si s filozofijo »pripravljamo pot k prihodnji nebeški slavi«, Pico preide na 
grško filozofijo, kjer ponovi idejo očiščenja (z moralno filozofijo in dialektiko), razsvetljenja 
(z naravno filozofijo) in doseganja popolnosti (s teologijo). (Marchignoli 2012, 90) Cilj 
stremljenja je, da smo kot serafini, v ljubezni odmremo samemu sebi in postanemo »on, ki 
nas je ustvaril.« (Mirandola 1997, 17) Pico pri tem pokaže zgled »modrega Pitagore«, spise 
Kladejcev in »antičnih teologov«, zaključi pripoved o kerubinskem življenju z omembo treh 
najvišjih angelov po tradicionalni angelogiji: Rafaela, Gabriela in Mihaela. Ti so ponovno 
zgled za naše osvobajanje in očiščevanje. (Marchignoli 2012,  90) 
Pico zdaj nadaljuje z obrambo filozofije in svojega statusa filozofa. Pove, da ni nikoli 
filozofiral iz drugega razloga kakor iz ljubezni, ter je v filozofiji iskal le »omiko svojega 
duha in spoznanje resnice« (Mirandola 1997, 21) in to izpostavi kot zgled svojim 
poslušalcem. Pico se brani očitkov, da je premlad in da ni kos nalogi, ki jo predstavlja tako 
velika filozofska debata. Obramba in hvala filozofije bi lahko bila tudi glavni motiv Govora. 
(Melloni, Papio in Riva 2012, 92) Tudi očitke, da je tez za filozofsko razpravo preveč, 
zavrača. Četudi njegov velik načrt spodleti, kar se je na žalost zgodilo,  pravi, da mu lahko 
že zamisel prinese hvalo. (Mirandola 1997, 24) Tez naj bi bilo toliko tudi zato, ker pretresa 
vse različne spise in ne prisega samo na enega filozofa. Zato začne opisovati različne filozofe 
in njihovo učenje, na koncu pa jim doda (ker je bil še nezadovoljen) starodavne hermetične 
nauke, kaldejsko in pitagorejsko filozofijo ter judovske misterije ali kabalo. (Mirandola 
1997, 25–28) S tem se prične del govora, kjer še bolj neposredno kot prej povzema 
hermetično učenje in kabalo. 
                                                 
31 Dionizij je pisal, da so svetniki mrtvi le za ta svet in so dvignili »mirno enost z Enim«. Telo je grobnica duše, 
zapor, iz katerega se mora rešiti. Filozofija je priprava na smrt, ki jo želi modrec. (Copenhaver 2002, 71) 
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Pico na kratko razloži 900 tez, o katerih bodo zbrani filozofi razpravljali. V njih se zrcalijo 
najpomembnejše teme, ki jih je v svoji filozofiji obravnaval tudi kasneje: sprava med 
Aristotelom in Platonom predstavi novi koncept v fiziki in metafiziki (kot sam pravi, se ta 
metoda razlikuje od »šolskih«, novo metodo filozofiranja s števili, izreke o magiji, 
starodavna modrost Hebrejcev, v kateri Pico vidi potrditev katoliške vere, in na koncu še 
pogledi na interpretacije poezije Orfeja in Zoroastra. (Copenhaver 2002, 72) 
Prevladujeta predvsem dve temi: magija in kabala. Prvo prične Pico obravnavati na strani 
30. Pozna dve magiji, ki ju označujeta dve različni besedi. Goeteja je čarovništvo in se po 
Picovem mnenju ne bi smela imenovati magija, je strašna stvar, ki je »vredna, da se jo 
prekolne.« (Mirandola 1997, 30) Je goljufiva, ničeva, in kdor bi se ukvarjal z njo, bi si 
nakopal sramoto, saj za njo ni razumskih razlogov. Mageja pa je prava magija, popolna, 
najvišja modrost in je »popolna dovršitev naravne filozofije.« (Mirandola 1997, 31) Z njo se 
ukvarjajo modreci in vsa ljudstva; je bolj vzvišena od filozofije in vsi modreci so jo imeli za 
»odličen skriti nauk«. Mag, človek, ki se je ukvarjal z magijo, je častilec božjih reči, 
služabnik narave. (31) Pico našteje 20 modrih, ki se je ukvarjalo z magijo, in konča s 
Plotinom. Ti kažejo, da lahko magija pripelje do spoznanja celotne narave. Pobožnost in 
čaščenje spodbuja prav »stalno motrenje božjih čudežev.« (Mirandola 1997, 33) Magija nam 
pomaga, da se vzpnemo in pridružimo angelom. (Copenhaver 2002, 73–74) 
Zadnji del Pico nameni »starodavnim hebrejskim misterijem« ali kabali, v kateri najde 
potrditev katoliške vere in njeno obrambo pred napadi Judov. (Mirandola 1997, 34) Kabalo 
»povzdigne« na raven poganske filozofije. V obeh tako najde skrito modrost, ki mu služi za 
obrambo krščanskih resnic. Tudi kabala služi za duhovno očiščenje, pomoč pri dviganju v 
angelske višine in še više. (Riva 2011, 102) Za Pica je kabala vir modrosti, »popolna 
metafizika angelskih in inteligibilnih oblik, in struja vedenja – neovrgljiva filozofija 
narave.« (Mirandola 1997, 36). Kar zapiše o kabali, je zgodovinsko in apologetično. Piše 
skrivnostno, da bi se te skrivnosti modrosti ohranile. Tisti, ki preučuje kabalo (čisto, brez 
zmot), doseže pravo, srečno smrt. (Copenhaver 2002, 77) Po božjem naročilu je modrost 
ostala skrita, z njo so bili seznanjeni samo najmodrejši, tisti, ki so bili tega vredni. Ta 
modrost je ostala skrita v različnih filozofijah, kar pomeni, da je mogoče zaslediti 
kabalistične elemente v vseh poteh filozofije. (Riva 2011, 103) Kabala je modrost, skrita 
resnica in biser, ki ga ne gre metati med svinje (1997, 34) in Pico želi o tem podučiti tiste, 




5.3  Osvetlitev pojma svoboda v Govoru o človekovem dostojanstvu 
 
Kot smo lahko videli, Picov govor le v prvem delu neposredno govori o človekovi svobodi. 
Prve strani Govora so predstavljale navdih in prinesle slavo mlademu filozofu. Včasih se 
niso pretirano spuščali v Picovo povzemanje kabale in hermetičnih spisov ter slavili drznost 
njegovih trditev. Še danes obstajata dve vrsti strokovnjakov. Kot je tudi bilo že omenjeno, 
eni priznavajo Picu pogum in izvirnost, drugi pa poudarjajo, da ta tema sploh ni bila osredji 
del njegovega pozdrava filozofom iz vsega sveta.  
Ernst Cassirer je bil eden takšnih, ki je videl v Picu znanilca moderne človekove avtonomije. 
Pico naj bi nadgradil stari biblični pogled, da je človek le podoba Boga. Svojega bistva ne 
dolguje Bogu, ampak ga izgrajuje s svojimi deli. Človek se razlikuje od drugih bitij v tem, 
da ni omejen, ampak deležen popolnosti le, če se zanjo odloči. Je to oz. postaja to, kar naredi 
iz sebe. Moč človekove svobode je mogoče preverjati le skozi človekovo oblikovanje 
samega sebe. (Cassirer 1942, 320–323) Človek naj bi kot kameleon svobodno menjaval med 
sferami bivajočega. Prava svoboda je nad naravo in te je deležen samo človek. Fizične stvari 
se namreč ne spreminjajo same po sebi (spremembo »izsili« nekdo drug), človek pa ni 
povzročen z delovanjem druge stvari, ampak si sam izbira obliko (je kot kipar). (Cassirer 
1942, 332–333) 
Pravo človekovo naravo, ki je spreminjajoče se kot Protejeva, je mogoče videti, ko se reši 
časovnih okvirjev. Preko tradicije je povezana preteklost ter sedanjost in človeka moramo 
skušati razumeti v celostnem pogledu, ki to zajema. Človek ni preprosto podvržen časovnosti 
in minljivosti, ampak v njej odkriva svojo naravo. Tako daje zgodovina človeku dobrote, ki 
jih je Bog pripravil zanj.32 (Cassirer 1942, 324–334) Poklicanost človeka je v iskanju resnice 
in ne v njenem posedovanju. Iskanje pa je tista vrednost, najvišja duhovna moč, ki se izraža 
v svobodni volji. Če človeka vodi »sveto stremljenje« (Mirandola 1997, 9), ni zanj nič 
nedosegljivo. Pico se je videl kot neodvisen raziskovalec resnic, zato je poudarjal, da mora 
človek iskati svoj položaj neodvisno. V delu Govora, kjer zagovarja svoj položaj filozofa, 
                                                 
32 Zato moramo tradicijo (tudi cerkveno) preučevati. Vsaka vera ima svojo zgodovino in v tej zgodovini se 
skriva resnica. Pico naj bi bil velik občudovalec tradicije in na upor proti cerkvenemu učiteljstvu sploh ni 
pomislil, čeprav se na koncu zgodi, da ga preganjajo. (Cassirer 1942, 325) 
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govori, da mu gre samo za resnico. (Mirandola 1997, 21) Zato se ne ustavlja ob različnih 
tradicijah in šolah, ampak vsaki priznava trud in nekaj resnice. Vsak filozof, ki v imenu 
filozofskega Erosa išče resnico, je vreden spoštovanja. (Cassirer 1942, 328–329) 
Še en zanimiv poudarek, ki ga iz Picovega dela izpelje Cassirer, je pogled na človekov greh. 
Človekova svoboda se odraža v kreativnosti, da oblikuje samega sebe. Ta kreativnost se ne 
preneha (zato tudi ni večne kazni, ker bi to pomenilo, da se s tem preneha človekova 
svoboda). Takšen konec imajo druga bitja, ne pa človek. (Cassirer 1942, 330) Zato pa nima 
varnosti, je iskalec, ki nosi odgovornost za svoja dejanja, z odgovornostjo pa pride 
nevarnost. Le-ta ni v fizičnem, ampak moralnem in religijskem smislu. Človekov neuspeh 
ni krivda, ampak izraz neuničljive moči, ki človeku omogoča, da se odloči za dobro. 
Značilnost neuspeha (ali »milosti greha«) je, da se človek povzpne v razumskosti in 
premaguje oblike čutnosti (Cassirer 1942 330; Mirandola 1997, 7) 
Če torej nekateri vidijo Pica kot občudovalca človekove svobode, ki je tako kot Boga ne 
moremo niti prav omejiti in opisati (Cassirer 1942, 33), so drugi drugačnega mnenja. Pica je 
marsikdo (kot smo lahko videli tudi Cassirer) povezoval z modernisti (npr. Sartrom), ki so 
človekovo svobodo označevali za absolutno. Capili je drugačnega mnenja in pravi, da Picov 
spis ne predstavlja modernega ideala človekove avtonomije ter da takšnega pogleda Pico 
sploh ni poznal. (Capili 2009, 197) Čeprav bi modernisti lahko zagovarjali Picove trditve, ki 
jih postavi na začetku, ko hvali človeka, možnost njegove svobodne odločitve, da doseže 
popolnost, je mogoče v Govoru zaznati trdno prepričanje, da je človek ustvarjeno bitje. 
(Capili 2009, 199) 
S Sartrom so eksistencialisti dali prednost bistvu pred obstojem (človek se najprej znajde na 
svetu in se šele nato opredeli). Sartre je poudarjal, da človek ni nič drugega kot to, kar naredi 
iz sebe; okarakterizira se skozi svoja dejanja. Toda Sartre predstavi ateistični pogled, kjer ni 
transcendentalnih vrlin in bivanja, zato pa tudi ni določila, kaj je prav in narobe. Pri 
določanju tega je človek popolnoma svoboden, toda zato tudi osamljen in kot tak bi moral 
nositi posledice svoje odločitve. (Capili 2009, 199–200) Sartrov svobodni človek je zunaj 
nebesnih in zemeljskih določenosti, s čimer pa je podoben Picu, ki človeka vidi zunaj verige 
bitij. A kljub temu se Picova misel razlikuje od Sartrove. Pico že na začetku govora (ko 
predstavi svojo verzijo stvarjenja) poudari, da je človek ustvarjen. Bog je podaril Adamu vse 
atribute, ki jih imajo ustvarjena bitja. Pri Picu tako človek odkriva svojo svobodo v tem, kar 
mu je bilo dano, znotraj ustvarjenega. (Capili 2009, 201–202) Človek ni sam svoj začetek; 
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lahko deluje na dovršenostih, ki jih ima on in druga bitja. Glavna človekova sreča za Pica 
je, da se lahko vrne k Stvarniku in v tem pogledu se popolnoma razlikuje od modernistov. 
Biti ustvarjen torej pomeni, da človek ne izbira popolnoma svobodno, ampak lahko izbira 
med že danimi možnostmi; človek lahko samo uresniči možnosti, ki so mu dane. Pico tako 
predstavlja vrsto svobode, ki človeka predstavlja v skladu z nadnaravnim redom, ki mu 
človek pripada. (Capili 2009, 203–204) 
Poleg tega pa Capili izpostavi še vidik omejene svobode, ki jo Pico ponavlja skoraj skozi 
ves Govor. Kljub človekovi svobodi namreč obstaja priporočilo ali zaželena pot, ki 
predstavlja popolno srečo in vodi do Boga. Pico prestavlja kerubinsko/angelsko življenje kot 
pravo pot, ki ji človek mora slediti. (Capili 2009, 204) Ne sme se predajati zemeljski čutnosti, 
ampak iskati pravo razumnost. Človek mora biti filozof, ki ljubi razum, da dosega pravo 
svobodo, če ne je zgolj usužnjen praznim čutilom. Picova hvala človekovi svobodi je hvala 







Picovo razumevanje svobode je še danes deležno različnih mnenj in pogledov. V njegovem 
Govoru bi resnično lahko videli pravo hvalnico človekove svobode in skoraj neomejenega 
dostojanstva v tem, da si lahko sam izbere pot, ali še več: da si lahko sam izbere takšno pot, 
ki ga vodi do popolnosti. Na drugi strani pa lahko vidimo, da njegov govor ni prinašal velikih 
novosti, ampak je prenašal spoznanje in ideje različnih tradicij in učenj. Pogled na človeka, 
ki ga ponuja Pico, je v veliki meri tudi pogled mistične (neoplatonske), hermetične in 
kabalistične tradicije. Cilj svobode je, da človek doseže popolnost, združitev z Bogom. Kdor 
ne sledi temu cilju, zapravlja svojo svobodo.  
Takšen pogled pa se zelo razlikuje od današnjega. Danes bi svobodo lahko razumeli kot 
popolno osvobojenost, prostost vseh  vezi, dolžnosti in zapovedi, medtem ko za Pica 
svoboda pomeni odločitev za krepostno, nebeško življenje. Takšna odločitev pomeni ozko 
pot iskanja tega, kar je vzvišeno, težko pot »odmiranja« svetu in odpovedovanja posvetnim 
stvarem. To pa pomeni sledenje ozkim idealom, »nebeškim« avtoritetam in ne njihovega 
odstranjevanja. Človek ima to dostojanstvo, da lahko izbere. Da se ne bi odločil za nizkotne 
stvari in se izrodil (kot pravi Pico), mora človek uvideti, kaj mu prinašajo nebeške kreposti. 
Mir, sreča, nazadnje pa združitev z Bogom, z Ljubeznijo. Pico tako vse spodbuja, da bi uspeli 
uvideti, kakšna nagrada čaka tiste, ki se odločijo za »nebeške« stvari, da bi se nehali s trebuhi 
plaziti po tleh, ampak se polni navdušenja z močjo razuma in dialektiko povzdignili v višave, 
ki prinaša mir (ne samo osebni, ampak tudi filozofski mir, ki ga je želel doseči Pico). 
Pico je v svojem Govoru nedvomno ponudil vzvišeno hvalnico človeku, njegovemu razumu, 
ki je njegovo dostojanstvo. Njegove besede so odmevale in odmevajo še danes, v zgodovino 
filozofije pa se je zapisal s svetlečimi črkami. Njegove besede so lahko še kako aktualne tudi 
danes, saj je človek in celotno človeštvo v stalni nevarnosti, da razum podredi ideji, ki ga 
zasužnji in se človek, čeprav si misli, da je vzvišen, plazi po umazanih tleh. Danes, ko človek 
težko reče, kaj je bolj prav, lahko z jasno Picovo besedo ponovno ugotovi, da so stvari, ki 
so, in še večajo človekovo dostojanstvo. Te stvari niso politična moč, oblast, napuh, 
bogastvo, hipni užitki, ampak iskanje miru, ljubezni, pomoči drugim in premišljevanje o 
tem, kaj prinaša pravo veselje. Razum, kot pravi Pico, nam daje vzvišenost, in če ga 
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naravnamo na prave stvari, na to, kar ni samo trenutno, potem lahko sebe ter druge rešujemo 
zmot in prinašamo nebeško življenje na zemljo.  
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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
 
Avtor skuša v diplomskem delu prikazati razumevanje človekove svobode in njegovega 
dostojanstva pri renesančnem filozofu Giovanniju Picu della Mirandoli. Za lažje 
razumevanje Mirandole in njegovega spisa pred tem prikaže, kako so pojem svoboda 
razumeli filozofi od antike do začetka renesanse. Predstavi tudi filozofe renesanse, glavne 
poudarke njihove filozofije ter širše predstavi čas, v katerem je živel in ustvarjal Mirandola. 
Nato predstavi življenje Pica in njegova druga dela ter predstavi vsebino spisa O človekovem 
dostojanstvu, ki v zgodovini zahodne filozofije predstavlja enega najbolj vzvišenih besedil 
o posebnem položaju in dostojanstvu človeka, ki ima popolno svobodo, da se oblikuje, kakor 
želi. Pico pri tem delu ni toliko črpal od velikih filozofov pred njim, ampak je želel z 
modrostmi kabale, hermetičnih spisov in mistične filozofije osvetliti človekovo svobodo, 
dostojanstvo in moč, da postaja angelski v svojih krepostih. Nazadnje se avtor ustavi pri 
različnih odzivih strokovnjakov glede razumevanja svobode pri Picovem Govoru. Tako 
prinaša dva različna pogleda, ki se pojavljata tudi danes. Prvi pogled vidi Govor kot hvalnico 
človekovi avtonomnosti, svobodi in osvobojenosti vseh vezi. Kot tako je delo razumljeno 
kot revolucionarna novost, ki je bila ena ključnih novosti, da je evropski človek prekinil z 
miselnostjo ter nesvobodo srednjega veka. Ta pogled vidi Pica kot čudežnega mladeniča, 
prodornega misleca, ki je videl više kot ostali avtorji njegovega časa. Drug pogled pa želi 
izpostaviti, da Picovo razumevanje svobode ni bilo enako današnjemu, še več, od današnjega 
se popolnoma razlikuje. Človeka ni videl kot prostega vseh avtoritet, celo osvobojenega od 
Boga. Njegova svoboda ni bila v prostem izbiranju vsega, kar je človeku ponujeno, ampak 
v odločitvi, da bo sledil razumu in se z njegovo pomočjo dvignil nad telesne stvari. 
 
Ključne besede: Giovanni Pico della Mirandola, Govor O človekovem dostojanstvu, 






In the diploma thesis, the author tries to show the understanding of human freedom and its 
dignity with the Renaissance philosopher Giovanni Pico Della Mirandola. To help 
understand Mirandola and his writings, he first demonstrates how philosophers understood 
the concept of freedom from antiquity to the beginning of the Renaissance. He also presents 
the Renaissance philosophers, the main highlights of their philosophy, and more broadly 
presents the time in which Mirandola lived and worked. He then presents the life of Pico and 
his other works and presents the contents of the essay On Human Dignity, which in the 
history of Western philosophy, represents one of the most sublime texts on the special 
position and dignity of a man who has the complete freedom to shape as he wishes. In this 
work, Pico did not draw so much from the great philosophers before him but wished to 
enlighten the idea of man's freedom and dignity with the wisdom of Kabbalah, hermetic 
writings, and mystical philosophy. Finally, the author dwells on the various responses of 
experts regarding the understanding of freedom in Pic's Oratio. Thus, it brings two different 
views that continue to emerge today. The first view sees Oratio as praise of man's autonomy, 
freedom, and liberation of all ties. As such, the work is understood as a revolutionary 
novelty, one of the key novelties that give the European man a chance to broke off with the 
mentality and non-freedom of the Middle Ages. This view sees Pico as a miraculous young 
man, a pervasive thinker who saw more than other authors of his time. Another view, 
however, wants to point out that Pico's understanding of freedom was not the same as 
today's, moreover, it was completely different. Pico did not see man as free from all 
authority, even freed from God. His freedom was not in the free choice of all that is offered 
to man but in the decision to follow reason and to rise above his bodily things with his help. 
Keywords: Giovanni Pico della Mirandola, Oration on the Dignity of Man, freedom, 
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